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Canonico perra Crresa CATTEDRALE DI
CATANIA , E LETTORE pi TEOLGGIA
NiL REAL CoOLLEGIO DELLA
stEssa CITTA .

?:?"J}IICO-

MON ¢ gis per un [emplice
MW dovere & amicinia , che

i tanto [timavano gli An-

Wl zichi nelle lovo Dedicazio-
nt o, cb io wi dedicht
el Opera « 1o vi vendo il rribieo
t.fff.’e voflre fariche. Non poffo fe #on
?I(ort'f'rl}‘?}?i 02 ;-J:-ﬂc'f'_‘r't‘. di quel tempo
* 2 foi 1~




v
foreunato,, in cui mi-defe a conpfves
re i Yolfi, egli Euclidi; ed in cui
[in dalla “mia prima gioventis mi {a-
ceffe - converfare coi Bofluet , coi
Fenelon, ¢ coi Fleury . Giorni fe-
lici quanto paffarono velocemente | il
dotto Prelato, che wvi sraffe dal viti-
0, dall ofcurita per ! edificanione , ¢
per Iiftruzione della fua Diovefi | noi
poteva farmi uin male maggiorg . Ho
cercato frattanto di traffizare lontano
da Poi quelle presiofe cozaizioni ) Che
Poi m"avete fateo acquiftare. Jo ren-
do eadeffo giuftamente wn triburo ai
vofbri travagli nel dedicaryi e mie
produzioni . L' approvazione » Che vi
ﬁe:e, degnato di dare alla mia Opera
del.’f Inegualitd naturale fra olj
Uomini, mi badataly confy enmbdf
dedicarvi quefle mie Rifleffion; . Se
cofa avefi da_temere Javebbe quefta
che il Difcepolo won faceis difonor: af
ﬂ’ﬁEﬂi‘O. L H?fe_fh:& ﬂr_gen{: ﬂ-‘:'tai?l.fa-
ntay € tradita dal perfido Licidg s iy
proveraad Amintala pisscagipg educa.
zione . Effadice ; :

Chi vuol vedere appieno

Se fuattento 1 cultor »guardi il cerreng

Pey-

Perche non fi gindichi dalla deboler=
na délle mie produzioni del voftro
Japere 5 do prevengo tutti colord
che leggeranno le mie Upere 5 avwer-
tendogh che oi ¢ tanta differenza fra
il terreno, € I Agricoltore 5 fra me,
e Voi , quamsa ve W ba tra le tencs
bre, ¢ la luce, tra lo [ciocco, ed il
fapiente . Frattano accetrare 'a{mem!
win Officio di gratitudine , cb’ 0 vt
rendo ; e posere afficurarvi b’ io [0n0
per [empre.

~ Voitro Amico, e Serve
ANToNINO PEPI.
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~ GIROLAMO CANONICO SILVESTRI
a’ Lettori:

L Sig. Avvocato D. Antoning
A Pepi Cavalier Siciliano » che
fi fe merito col Pubblico ) Sid
fono tre anni , per [a bella
Operetta dell’ Znegualics  napural,
degli Uomini (1), a cui ebbi
placere di premettere alquante
parole, efce ora di nuovo o’ pre-
lenti Saggi [opra I'ufo della Critica ,
€ colle Rifleflioni [opra una Difputa
tra 1 Sigg. Dideroe , ¢ Maupereuis |
Quell’approvazione , e quelle lo-
di, chegli ginftamence ri(cofle
dagli Uomini dotti pel Tracearg
dell’ Inegualitd , fon cergq che con-
feg,u{r:—t del Pari per quefti dye
Libri . Moftraf; cgli ugualmence
in eflidotto e penecra

: ite , di bugp
gufto, e di gl_uﬂodlfcernimento;

do-

—

: )
(1) Stampata in Veaezia prefo An:

tonio Locatelli 1771, §.

vii

doti poco comuni a’di noftri.
Tracca nella  prima Operetta
delle Regole, e dell’ ufodella Cri-
tica; non gia di quella, che puo
paflar per un’Arte , e che die-
o ['Opera di 44 le Cleye ,. ed
alere ulcite dipoi {u tal argomen-
to ¢ divenuea in quefto Secolo
una parte delle Logiche pit accre-
ditate, e pit utili; ma bensi di
quella, che verfa fopra il coftu-
me di elaminare, e dij criticar gli

alerai Scritti, di contraddire , e

di dilputare : la quale forma il
foggetro di una parte dell’ Etica,
e de'Libri {pettanti agh Uffiey fra
gli Uomini : e trovafi maneggia-
ta in var) Trattati di tal mate-
ria. Prefe {u quefto punto ad e-
faminare, e a confutare varie Re.
gole propofte dall’ .4, di §. Real
nel fuo Tractato pe Ia Critique
( 1 ), ftabilendone di nuove pitt
Precile, ¢ pit faggie. Di che gli
dovrango laper buon grado i Let-

3 4 te-
b T PR = e

Lix ) 8t ha a p: t anche nel

; «l pdrtf: 3 (8 & n
Omo 4. dell’ OEuvres de M. ! AM)_& de
Saine Req, @ Paris 1730. 8 fac. 187
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to inotivo la Difpu-ra tra

viii
terati tutti; ¢ [pezialmente que’,
che fi' trovano in circoftanze dj
eriticare, o di effere criticati. Le
Regole di lui dovrebbero fervir
di norma per ben dirigerfi in ta-
1i occafioni ; ¢ fi dovrebbero pur
una volta lafciare nelle Difpute
letterarie lo (pirito di partito ,
ta fuperchieria, 1" animofita , gli
ftrapazzi, ¢ le ingiurie ; maflime
tra.que’, che profeffando facri I.
fticuei fon pit obbligati di feryi-
ve agli aleri di efempio . Quelto
primo Trattato non ¢ veramente
inedito; avendolo I’ Autore farto
inferire nel primo Semeftre del-
le Notizie de’ Letteras; ufcito in Pa-
lermo preflo Andrea Rapetti P’an-
0001772, 'in. ¢ @' Num, 18, o1,
22. 24: 26. Ma flante I’ effey tali
Notizie nelle manji (; och; .
leggervifi il Traeeq, frp 15y, 8
o ity gl 0 Leﬁb.uwl{.o
; =1y ‘Meritava di venijy
riprodotto : tanto Pitt che non f
doveva difyiunger dalle Rj i
S fﬂfﬂ?Om

] . .
un- operetta, a cui diede appun-

. May
bertuis, € Dideror , *

4 Dc’l-

Delle Controverfie di Mauper=
trijs con  Koenig 5 '€ com. Didero
anno fatto parola molri Libri , ©
Giornali . Alcuni’ anche ne die-
dero i lor pareri, € giudicj. Ma
il noftro: Cavaliere fi avanza pit
addentro ' nella ‘feconda Q_'T".ﬁm'
ne ; ¢ oltre I'clame € 1a,cutlc_a ’
chie fa de’ penfamenti de’ due g}-
figni Filofofi, propone un 1,1100“1-;
ftema fopra la formazione de C-iﬁ_
Organici : materia affai 'fr-eln::m'
ta in quefto fecolo {f‘["ezm n a
te a'di noftri ; come It I:{u? &
dere dall’ Opere recentl de dllgl"
Musinelli , di M. Boaner 5 € e;.
ib., Spallanvant , ec._ DC]?R Pl'lr;
ma difputa con Koenig parla 1;:o”_
proprio vantaggio .10 ﬂlefii‘o J_s*i ¥
perenis nella Prefarione al 1uo anﬁ)
gio di Cofinologia ( 1 ) - Qu i
alla feconda , nel Tomo 'fccon .
delle fue Opere dell'edizione ’Cla::
tata in margine , pag. I34 i:; _

_____,..____,.-!—"‘"

: if o NOH-~

( 1 ). OEuwres de M. Mnnspc‘ff{f;mi an

e editi 4 R G B e AN A AT Ve

¥ Pd_mo:_s 3= Lygu { iZl principio del
Sagpio di Cofmologia ¢

Primo Tomo.,
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_;n Fra,x?ccfe il Siftema della Nat i
ray 't la Tef flefn » che fot::rc;
il . nome del " pyy., Bavmann , o
colla falfa daey g Erlangen ery
ulcita in Latig, nel 17513 Ia cui
igcpnda} ‘edizione Latina, e Fran.
;ifc u(cz Poco appreflo fenza Iuo.
> BC anno, e la tery: '
France(s Portd la dara Eifoégl';;l
f10, benche ftampata iy Parioj )
e lanno 1754 L’edizione ac&‘n’
nata nel corpo dell’Opere ¢ conn
forme 413 leconds ftampa ; m";
- qualche giune, Iy; fac. 160
el in. France(e |, Riﬁio:fa c?l
Maupertyis  glie obbiezion:lj hic
j?;imn dlet]t;qb.rrﬂemcz fecégli f\f[ ngu
e IOY0 = Zaterpretacin. .
la: Natupe ; nella QLlaf;{;::‘E:;;i dﬁ’
recata g _dil'tefo Ia Cririca "d'el {; 5
vverfario, Entrambiﬂ:rivon &
molta moderazigne P
{cambievo]j, 11 s Sad tod
Amig noftro Aurore non

ula minor modegia e {aviezza
c_gnfnrmel le Regole dj Critica 5
fe propsite , E’ 3y bel Placere 11
i):‘{fcf'n'a_r‘]o dotto infieme ed aclito
ilofofo , e religiolo e Criftiang

Seri ta

X1

Scrittore, contro il coftume de’
noftri tempi, ne’ quali non pare
ad alcuno di effer Filofofo, fe del
Pari o non ¢ ‘Pirronifta , o non
Promuove il #aterialifino , e 1’ Irre-
ligione. lo propongo alla_Gioven-
tiu d’ [calia amante de’ Filofofici
ftudj I'efempio di quelto dotto ,
pio, ed ottimo Cavaliere. :

Il difcrero Lettore ﬁ:u{?r& al-
cuni errori di ftampa corfi nella
prefente edizione feguita lontano
dagli occhi dell” Autore, ¢ di_chi
nebla proccuro; e_s;cgll‘ avefle xl_
Libro dell” lncgualica , ¢ pregato
nell’ Annotazione alla fac. 62., in
vece di Napoli, leggeve Talermo:

TA-

e rrees e
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TAVOLA

! mo Tr : g
b el T rattaco o

a Critica.

$. 1 N f\bz‘ confifta la

QUi fi tratrq .0

‘Critice 5 di cui
3. tbufo. deliy '

Difpute. a5 e delle
4 };ﬁale i Critica dap 4 all' b, gi ¢
aL poco giufls TNt R )
faifg,P giufie 5. il pin mutili ¢

5. ?Jrinc':'pz’o dell' 4, J; S. Real "‘-chc

non fi po

. o ngdrf?rm&are un Autor ' vivo ;
> S48 poiTa i imi

o Mot cogh Anonimi, e

;5. ;q!ﬁ:d di tal ‘P;-inciplfo.' e
.b iHitos che'fi ba di efaminare ; ;;
7t degli Aypors. e

8. Diflingione +

ra gl;
Dottrine | S ARRrE, & I loro
9 St poffono ars
accar g); S
Perfone , " gl Scritti, won le

XO. Scrittori gy cattiv
nona morale .
i1. Diverfi Caratteyi
12. Di quali _gnp0p;
le Perfope,
13, 8¢ dee auep

a dottring s € (;

di Scrittop;
fia lecirg Altaccgy

! ifleffo nZuardy pep 473
Ang-

x1if
Anonimi 5 ¢ po’ Morti 5 che pe Vivi:
Se fia lecito palefar &b uome de’ primi,

19. Doverfi impugnar & Libri di cattiva
Dottrinag 5 ¢ di, malvagia Movale.’

15. Parché tali fieno: noudimeno non fi
dee paffar agli [lrapaxi, e all’ inginvie :

16. Se 1 Libvi non moftrano chiavo I er-
rove , o di fartd nol contenZono 5 0 fi
poffono feufare, conviene aver molto e~
Quardo di criticargli.

17, Abufo in cto de' moderni Crz'ri‘cz'-.

18. Poteifi attaccare i Libri cattivi, @il
corche conofcinti per buoni s contro I o
pinione dell Ab. di S. Real. . A

19. Effer fa:tjb che nou Ji pnj']'_m‘m c.-;m:}m_
re. che gli Scrictort d autorita 5 ¢ ¢€oe
non [i abbiano a nominare.

0. 21. Si rigetta wn altra Regola : _chf:
la- Critica debba eflere incontrattabile .

a2, Si approva la Maffima = che la Cus-
tica non fia eccefliva , né troppd It
cercata . .

23. La Critica non dce nemmeno effer
troppo ndulgente. ;

. Si biafima I adulaxione ne Critict: [t

approva per altro la lode . ;

25. Non cffer né proprio, ne. filofofico 2

criticare per via di ConfegEcnLe .

2.4

I.
I

STy s e v
6. Un tal metods effere imperfetto » \

ver anche falfo. :
27. Usility delle Regole premel]e -

TA-
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e
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De' Paragrafy dof {econdo Trattato.

§. 1. LOa’e di M. Manpertuis . Impugna,
to da Kenigio, ¢ dg Voltaive.
2. Principiy 4 Maupertuss : in ogni cam-
lamento la Natura adopera la meno.
ma quantitd dj forza'.  ud o pretefe
trar la miglion prova dell cfiflens., di
Dio . piey criticato dg molti ; Ipezial-
Mente da: Kenjg | ¢ Poltaire Notizze
di tal Controverfiy | :

3« Difputa 4y, Manpertuis |

Dideror confuta ypa Tefi di Mauper-

tuis | Quefli fi difende | Sogzeszo de’
fezz. Paragraf

4 La Tefs verfava
" de’ Corpj organici
doverfi dare alle

€ Didevor .

fopra g formazione

+ Penso Manpertyjs

a; in un, parola
J- Ragioni, fu cy; fon
6. Lo e__{iej} anche 45 vegetabili ), 4 mi.

nerali. Dpgayl, PErCeZioni pensd yifyp,. -

re ["anima dell’animale ; W efelufe pery
I'anima wumang | ;

7. Diderot impuzng 1q] fiftema 4
 delle confegneny,e contrarje
ney alla Morale,

g1 one

(Z(‘fr! R"-'Z{EI.Q =

8. $2-

Xv
l j . Diderot Pros
S Scgue Io fleffo drfomfeli:itﬁ{ﬁbdc“c Foia
pofe in wece la cn'll fh il
celle organiche, fimilead u )
do, ed ottufo. : )
' M::r;permis Jeniffe a :ﬁm difefa -c?:mm
IQ.D'dC'ot L’ incolpe di awverlo critica
el . :
. wia di confeguenze . n¥os
et 'w‘: ‘ 13. Si cfpongono le wagions
« II. 2. . : -y
loaddarte de Manpertsis a [uo fa 1;;; o
14. L' Autore non approva la pr
biexione di D:':iem:d.
¢ da - .
. N¢& men la f[ecor 35 "
:1[; IT;}j}'enrc pur da M:zu;:re?ms nella .p
: ela . :
Vs p.«:rteﬂdeﬂa_fxg f:-:‘w contra Dides
! E 1.” g c;f 5 T'LIEIIO-
7 ot full idea &3 Tut G e et
S dsiaon oid b egli  dice ¢ s da
5 vf‘ﬁ-nm di Dio uon [ia ncce]f_:;:mon
Yefi . o0 ok : ]
zconnrﬂ?onc degli Efleri, né che
do ﬁcz ur Tutto :-'fgalmie.
19. Diffeate dall’ altra par |
di Maunpertuis . ' en difo dall
20. Maupertuis noi $ C -
 ultima difficolta di Diderot .

della Difela

fhema dal
21. Egli non libera il [uo Siftema

Materialifmo. S o it
22, Nella fua Difefa vicn a

fiero l
i 1done L.
il pentier nella materia, fraci

argomento dalle Brﬂfe' ;
23 B impugnato dall Antore ; [i fonda

cl .
24~ 25. gltro argomento » Jie he i penfie

et
Manpeytyis , per dedwrn

o
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#o potrebbe. convenir alla  materiz .

26. 27- 'E' di: nuovo impngnato .-

28. Indarno Maupertuis 5 per #fcolpar o
fua Tefs di materialifino, vicorre @ tna

“ A{econda” fpezie &' intelligenza  diveifa
dall wmana. | N o

29. Rigettafi tal (uppofizione.. Si mofira
lo sbaglio di aver credute U Avitmeti-,
ca 5 e la Geometria al di fotto delle
percexioni. dell’ antina umana .

30. In wece della percezione degli  ele:
menti di Maupertuis, ¢ della {eafazio-
ne di Diderot , i propone mma virtd

~magnetica in cff -elementi ,

31. 32. Sivifchiara, e provafi queflaopin.

33+ 34- 35. 36. 37. Efponefi via meglio
e [piegafi il magnetilmo delle particole
elcmen.ta:ri per la formazione dei Corpt
Organici .

38. Eftendefi, oltre agli animali, auche o’
vegetabili, 4’ minerali. e et

39. St vicapitolano le tre diverfe. opiniont
fulla formazione. dc' Corpi organici .

40. Miglior condixione dellg teymq .

Avvertimento. Siveca qualeh alive rifchia-
ramento ful magneti{mo ., ,

DELL’

DELIL  US QO

D ECE“EY

CRITIC A,

§. L

ERr Critica io non in-
tendo quell’ Arte, che
da la regola per inten-
dere gli Autori, per
riftabilire de’pafli cor-
Totti, e per diftinguere i libri le-
gittimi dagli apocrifi ; io intendo

Vefame , che fi fa d’ un Libro
Per feparar cid , che vi ¢ di ve-
To, e cid » che di falfo , che ne

4Pprezza lo ftile , I'ordine dell
®¢ > e la maniera 'di penfare;

A in-

ST




intendo il giudicio, che g fa del
merito totale di un’ Opera. E poi-
che Uefame feflo, di cui f; par-
la, non & infyeri » che una Dif
puta 5 che s attacca coll’ Autore
del Libro ; che fi efamina, il qua.
le fovente non folamente difen-
de le proprie produzioni, ma at-
tacca ancora quelle del (g Av-
verfario ; la Critica s di cui g
parlo, non & in foﬂ‘an'zaﬁ che 13
maniera di difputare,

§. IL

anno chiamatg corrotto ; & cor-
Totto veramente per la Mdniery .
con cui fi & abufayy delld Crig;2
ca, cor cui 1 Migligs; Scrittorg
{i I'o_na trovati affedjye; da wup,
mano di fcioechi .Acc:'ufatfori; fo
m;ghantl.a' quegl’ inferi

bili, ed importuni

s che aflang
gliftanti della loro eﬁﬂcnfz)a :fﬁ(:

Merg

mera a turbare 1’ nomo nel fuo
travaglio, e nel ripofo . Stupira
Petd futura » quando vedra nel
tempo fteflo I'camore dell’ Enriade
¢ I Abate Desfonraines (4), il Mar-
chefe di Beccaria ed il fuo Ac-
cufatore 5 gli Enciclopedifti  ed i
Caraffi, edi Chanmeirx . Quefli, di-
ra forfe, furono i perfecutori dei
Primi Uomini del Secolo ; e fe
Noi abbiamo 7 iftoria di Luigs X1V,
il Libro dei Delistt 4 ¢ delle Pene 4
¢ l'Opera incompa‘rafgile deII'Enql
ciclopedia , 1 &, pcrchc' per noftra
venrura non ¢ ftato in loro pos
tere di privarcene,

§. IIL

L’abufo, che fi & fatto s della
fitica, moftra maggjormente la
Neceffica delle Regole . Non bi-
ogna efler di quelle menti timi-
s ¢ {uperficiali ; che vorrebbe-
' Vo o3 g at euin
\ I
E,Era;.q)dfﬂleﬁ’ Abate infer) pel Poema de

er
fu di o dei-veri della (ua farea . per av
U di che ¢ ercitar la {ua critica.




m"_m

rqifclufa ogni Difputa daily Re.
pubblica delle Lettere per il cat-
tivo ufo, che fe ne fa. Che g
direbbe infatti di colui, che VO-
lefle efiliate dalla Societd la My.
fica, e la Pittura, perche ficap.
tano delle Canzoni ofcene , e f
fanno dell’ lmmagini difonefte 2
Una Critica moderata , e régio-‘
nevole, lungi dall’ effer dj nocu-
mento alle lettere , ferve piutto.
fto per prevenire il gufto caeyi.
Vo, e per far dare all’ Opere ,
che fi pubblicano , quella poli-
tezza, ¢ quell’nltima mano per
dir cosi , che da Orazio chiamafi
lime labor , {3 morg Casya e che
ne fa la perfeziane. La Difputa
direi jo, & I’ elettricifmo dej tai
lenti. Il moto, che fi d3 in efla
per foftenere le proprie opinio-

ni, per metterfi 3] dj fopra del
{uo Avvarlario, e

alenti delle feipgilfa g; 1o Srar
talentl celle fcintille d;

farehbero re&ate.fepolrc
te , e nel ripofo . I,

(a) Arte Poctica s verl, 291

. 3
una pirola & per le Lettere cid
ch’ ¢ il fale per li cibi. Quefta
non folamente da loro un certo
gufto, ma adopeérato in una ma-
niera convenevole [i mantiene
e ne previene la corruzione. F(z
fa .¢ finalmente comie quei medi-
camenti violenti , che danno Iz
falute adoperati in una dofe con-
venevole, e cheufati in una mag-
Igiar quantitd ft cangiano in ve-
eni.

§. IV.

Il celebre «sbare di S, Real, di
eui abbiamo tant’ Opere di (piri-
to, ed eccellenti Iraduzioni ; ¢
accinfe a dare delle regole fulla
Maniera di di(putare : ma fenza
ch’io voglia dare fu d’ effe il mio
giudizio troppo fofpetto forfe in
un’Opera di un fimile Soggetto,

ue bravi Conofcitori ,» oltre chée

¢ anno giudicate parte inutili,

€ parte falfe » anno offervato

ch.e I" Autore fteflo ¢ caduto in

QHegl; errori, ch'egli aveva poco
A 3 pri-
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prima biaimati . Ca) I1 Libry 4i
. Real 5 dice il celebre Sig. Bep.
nard 5 #on ¢ fatto veramente , che per
criticare 4l Libro delle Rifleffioni  fo-
pra Pufo prefente della Lingua Frans
cefe. E’ cola piacevole a vedere
come queft’ Abate dia delle Re-
gole, in cui moftra effer caduto
I' Autore delle “Rifleffioni , ed in
cui alla fine cade lo fteflo Diret-
tore. (4) Sarebbe maggiormente
di difonore alla condotta dell’
Autore, di cui f parla, fe fi ag-
giungefle , cly’ egli in fatti non
aflunfe dj criticare il Libro de/le
Rifleffioni 5 {e non Pevche lo cre-
deva di uno dej Solitarj di: Por-
toreale 5 con cui egli noy era
troppo d'accordo, '

S V.

I principio, da cui |’

§» Real ha dedotre le Soa i

{ue mafy.

me,

. __"'-"_"'—--l-—---—-...._.,._l 3 -
(a) Bafnage, Hift, des Ouvrage de
vans .

(5) Clere, Biblioteque Univerfel,

§ S¢a.

me, eflendo veramente fallo,non
poteva che condurlo in errore .
Ogni Autore, dic'egli, che fcri-
ve , fin a tanto che & in vita,
e ¢h’ e conofcinto , ha un dritto
inviolabile di' proprietd fopra la
fua Opera , che nulla potrebbe
farglielo- perdere, e che neffuno ba
dritto d atraccare [enza il di Ini con-
(¢afo 5 od oltre alle condizioni
con cui egli I ba pubblicato . Da
cio fi vede chiaramente che il
noftro Abate ne doveva dedur-
re che non & permeflo d’ ufare
della Critica {u i libri degli Au-
tori viventi,, ma f{u quelli degli
Anonimi , o {u quelli dei mor-
ti . Colui , che fi & occultato 5
dic’ egli , ha rinunziato a quei
dritto di proprietd , che doveva
Attirare dal pubblico gli ufficj di
convenienza , e di civiltd . La
morte poi , ficcome fcioglie ogni
“ommercio fra gli uomini, eftin-
due altresi i riguardi, che fi de-
Yono fra di loro . 3

A 4 .Nou
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Non ctedo che alcun uomo,
che penfi, fary perfuafo dell’ ara
gomento dell’ czbate di S. Real .
Gli Autori, che rendono pubbli
che le loro produzioni, lungi dj
confervare :fui loro Libri il drit-
to di proprietd , non fanng in
fatti che tender d’ un dritto co-
mune cio ; ch’ era Joro' proprio .
Finattanto clie un Autore ha
tenute rinchiufe dentro di fe le

fue idee, ‘e le fye rifleflioni, nef-
funo. avea dritto g’

efamipare Ci0y

€ qual fia fiaro il
prezzo delle f{pe rifleflionj . ma

poiche¢, fia la vanita dj fari no.
meé , fia il piacere «dj glovare g]
comune , gli. anno fitrg render
pubbllgo quel C&pirale, che te-
neva rinchijufp Pare che dicq o
fuoi Lettori, c« Prendece, io ho
s creduto bene dj ammaflare 51
53 CUNe verita; i Placere dj gia-
» Varvi fa che ve Je Prefenti :
2 refta a voi d ¢laminarle fe g,

che penfava,

» lo

5 10 tali, e-fe lo fiano , d’ ap-
35 profittarvene ,, . G-uardate' fu
quefto rapporto le difpute lettes
rarie: anonimi, € conofciuti 5 Vi-
venti, e morti fono ruetj {ogget-
ti all’efame medefimo.

§ VII
Il fine della Critica & di cei-

caré la veritd. Siccomie ogri Aue.
tore pretende di dircela nel {uo
Libro, Ia ricerca del Vero , ch’é&
il fine dell’ umane occupazioni i
da un dritto ad ognuno' d’efami.
nare il Libro, d’approvatne cid,
che crede ¢j buiono, e di 1ipros
vame il cattivo, My ficcome nell’
ttaccare yp Libio, parlando ges
0.0 gy’ Utore pioaﬁzmd Itlég}.hn_
10 credo g; finad p a dottrina,

. over fare g feguens

4

§ v,

li :
\’gnti’ AH{-OM poff;

0 ' L %
Q morti; edfl()_ eﬁ"fzre- ov
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8- VI.

Non ctedo che alcun uomo 4
che penfi, fard perfuafo dell’ ar-
gomento dell’ wzbate di S. Real .
Gli Autori, che rendono pubbli-
che le loro produzioni, lungi di
confervare fui loro Libri il drit.
to di proprietd , non fanno ip
fatti che render d’ up dritto co-
mune cio ; ch’ era Joro' proprio .
Finattanto clie ug Autore ha
tenute rinchiufe dentro di {e le
fue idee, e le fue rifleflioni, nef-

funo avea dritto 4’ efaminare ciOy

che penfava’, ¢ qual fia fiato il
prezzo delle {ye rifleffioni : g
poiche, fia la vanita dj farfi no.
me , fia il piacere di giovare g]
comune , gli. anno fitrg render
pubb]w_o quel capitgle » che te-
neva rinchjufo ,

fuoi Lettori, s P_rendete, i0 ho
sy creduto bene dj ammaffare 4.
59 CUNE veritd; il Pilacere dj giq-
s Varvi fa che ve Je Prefentj :

2 refta a voi d’elaminarle fo fia-

539 NIO

5 no tali, efe lo fiano s df ap-
53 profittarvene ,, . Guardatc fu
quefto rapporto le difpute lectes
rarie: anonimi, €' conofciuti, Vi
venti, e morti fono cueti fogg
ti all’efame medefimo.

§. VIL

11 fine della Critica ¢ di cei-
caré la veritd. Siccome ogri Au.
tore pretende di dirccl‘a nel }{;1;1(3
Libro, Ia ricerca del Vero, c1 e
il fine dell’ umane ‘occupa’zu[)_n O
da un dritto ad ogm_mo-‘d efami-
nare il Libro, d’approvarne cidy
che crede di buono, e di ripros
varne il cattivo. Ma ficcome Inell:
attaccare un Libro, parlando ge-
neralmente , fi puo aver riguar-
do o all’ Autore, o alld dottrma,i
10 credo di dover fare la feguen=
te divifione. :

§. VIII.
Gli Autori poffono effere 0 Vi-

:opimi O Q-
Vene; i: ed 1 primi O
€Nnti, o morti; e P iy

ct=




10
nonimi , -ed ignoti, oppure conag.
fciuti . La dottrina d’ un Libeg
pud aggirarfi o {u d’una materia
di- morale , ¢ di coftumi, o fopra
la Religione, o fopra lo Stato; o

fopra una dottrina puramente (pe-
culativa ,

§. IX,

Quand’ io ho detto contro I'
wdbate di §. Rael che fi poffonb_
attaccare gli Autorj vivi , ed i
morti 5 gli anonimi, ed i cono-
]l:aitll"u’ lo.non ho intefo che fi
0{lano attaccare :

Il fine _df:lLé.'quitiial_?lgl1’p§ 1'{: nﬁ:
cerca della Verita, non Pud aver
riguardo alle qualita perfonali de-
gli Aucori , che difputano , L4
Legge di natura , ¢ 1a morale Cri.
ftiana obbligano -ogny g a co 5
re col manto delly caritd i'p‘ﬁ‘
fe;nR(iil Ino&m proflimo ’T_..a o
m “aoda. adunque , ch’ io do,
¢ quella di non paffare of .
dal Libro alI‘AutoIl?e g c-dzf?amcizzi

tring a’ caratteri delle petfone
Chi

IX
Chi non inorridifce affatto al leg-
gere le difpute di Scaligero, € di
Scioppio , che non contengono, che
un ammaflo d’ingiurie {ulle loro
perfone, ¢ {ulle loro nafcite? (a)
Pofla 1" ulo della fatira , e: de
jambi perire affieme coll’ odiofa
memoria del furiofo Archiloco!

§. X.

Alcuni , anche d’ un merito
particolare , per lo zelo di con-
furare un’ empia dottrina anno
attaccata la vita , ed i coftumi
degli Autori . Per me 1o credo
che fia cio tanto meno permeflo,
quanto {i {fono vedute {pefle vol-
te congiunte con la verace dot-
trina una vita {candalofa, e con
I’ errore un’ apparenza di virtu.
Il Cavdinal di ‘Polignac , che con-
futava la fal(a, ed empia dottrina
d’ Epicuro , attaccd ancora contro

I =

S e P el

fngg)p?ﬂa'letm'r_a d_eglli ,A,utori Latini ‘;hl‘f
.Pleni dell’ingiurie d’ alno , porcls

h‘gﬂflrau:-e. ed alti-o,"afeva'corrﬂtto i
gulle di quefti Autori,

e
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le teftimonianze di tufta T Aqel-
chitd i coftumi, e la condotra dj
quefto Filofofo . Il famofo capoL
lonio di Tiana , il difenfore dell’
idolatria, i di cui fognati prodi-
gi fi volevano invano opporre 4
quei dei Fedeli ; e di Gesu Cri-
fto 5 aveva tutta I’ apparenza d’
una rigorofa vircw . 1l gran 7ep
tulliano cade niei lacci dell’ ay.
fteritd Montaniftica . Il Pantei.
fta Spinofa & aflurdo nel fuo {ifte.
ma , ma irrimproverabile nel.
la fua vita, Pomponaccio finalmente
niega quafi I immortalita dell” a-

Nima, ma & continerite , € ritiras

to 3 mentre il {uo Contradditro-
re , il Difenfore dj quefto Dom=

ma igofting Nifo riempiva |’ Italis
delle fue diffolutezze, "

¢ X1,

 Se mai foffe jecitg g attaccdre
le perfone degli Autorg io ;e
crederei folamente in ypy circ :
ftanza , ed in una fola manier;‘

Tra gli Autori delle Opere , chq
fi pub.

i pubblicano, alcuni occupati to-
talmente della loro abilitd , cre-
dendofi i foli uomini illuminati,
poflfeduti da uno f{pirito di fetta,
¢ di partito vogliono che tutto
Cf:'da. alIC 101’0 .(Cﬂtcnze, e chc fiz
tutto ignoranza cio , che v’ e di
oppofto , e di contrario . Altri
credendole di qualche prezzo pen~
fano col pubblicarle di acquiftar
fama , e di giaovare al pubblico .
il fine di coftoro ¢ piu tofto lo-
devole . I migliori dei Mortali ,
dice Tacito , fono portati ad ap-
petire le cole fublimi , ed il div
{prezzo della gloria ¢ quafi un
fegno d'un naturale baffo, ¢ vi.

ziofo. (4)
§ XIL

I carattere di quei della pris
ma forte merita che fi metta in
ridicolo, ¢ che s’efponga al pub-
blico rifo. Figuratevi in facti che

; vi
— et e

(2.0 Optimos| qui . allifima
N ptimos! quippe ortaliu; s
Cupere, o, - mmg cfrfiemﬂﬁm famz contemnr

Vlrtatey, Annal. lib. 4+ capr 38.
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Vi [?a in un angolo del Mondo
iina mano di Deifti, i quali non
{olamente fiano fuperbi nel loro
ettote 5 ma dmino ancord di pro-
mulgdrlo, {e coftoro fono docili,
e pieghevoli y guidateli ‘a cono-
{cere le contraddizioni della loro
dottvina 5 gli affurdi 5 e le oyribili
confeguenze o Se pero fanno una
Setta; fe il loro capo raffomiglia-
tofi all’ aquila fi crede folamente
capace di guardare il fole ; o fia
la verita; fe fara {empre circon-~
dato d4 1na mano di Gente, che
crede divino tutto cio ; ch’ efce
dalla fua bocca s fe melle difpute
hon rifpondono fovente: che col
rifo, 0 con un’aria di compaffio-
he ; come rimproverar voleflero
la debolezza delle oppofizioni, fe
tutto c'if‘)', che ron l'cfpira la lp-
ro dottrina ; non ¢ che ignoran.
445, _Cd .Ofcm'.lta 5 lafciate allora
di confutare il loro fittema, prea
valefevi d.el,r'u:lic.:)].:;:j che v offie

la loro condotta 5 cercare dj far
ridere il Pubblico a lorg {pefe: @
prima di confutare il fiftemy "

1m0-
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moftrate le {travaganze dell’ Au-
tore, che lo {oftiene .. Una force
tale di genté ; che hd perduto
nella fua condotta tuteti i riguar-
di di CiVilfég ¢ i convenienza
con il refto degli uomini 5 merita
che fe le renda il contraccambio:

§. XI1II,

Per gli Autori anonimi , ed i
morti 1 dee avere I'ifteflo riguar-
do, che fi ha per i vivi, e per
i conofciuti . La maffima dell’ s
bate di §. Real y che non {i po-
trebbe avere dell’odio, e dell’ani-
mofitd per i morti , non & che
troppo contraria all’ efperienza ¢
anzi credo che fi fia tanto meno
i dritco d’attaccarli perfonalmen-
te, quanto fono nell’ impotenza
d} d_lfendcrﬁ.- Dacché poi non ab-
biamio conofcenza d’un Autoré »
< _{3l‘i, percid peimeflo d’ aggra-
t;l:aogl ln_gx.u‘rle.? La Leggc d{ na-

univerfale per gli amict 5
€ per coloro ; che ci offendono 4

per
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per gli ftranieri , € per 1 noftri
conofcenti . Refta lolamente [
difficoltd, f¢ fia lecito di nomi-
narli, Nell’ ipotefi , in cui effi
fiano gid altronde generalmente
conofciuti , eglino poflono non
paflare piti per ancnimi . Quan-
do perd fiano ignoti , credo che
fia un offenderli il toglier loro il
piacere di {entiril fatto {uo al cover.
to, fenza fentiri nominare. Che
gvrebbe detto in fatti quel Pitto-
re dell’ Antichitd, che i mettea
digtro le tele delle fue pitture ,
per fentire ¢id, che {e ne dicea,
{fe mentre fi difapprovava il {uo
travaglio , alcuno alzato aveffe la
tela dinanzi, per farlo conofce-
re? Un fatto di quefta natura lg
crederei permeflo per gli Autorj
dell'Opere degne dell’ immoreg|j.
td. Non farebbe ftatq egli un de:

itto l'aver occultato ; o
litto 4 5 150 1] nome dell
Autore dei Penfieri fulr Interpresq..
z.ione della Natura (a) o quellj(; de]]*

; B

Ll

(a) Mon/, Dideyot .

Autore delle Meditavioni [ull’ Econo-
mia Political (a) .

Ecco cio, che riguarda le Per-
fone degli Autori.

5. XIV.

Benche Y c7bate di §. Real con-
fefli che fi abbia il dritto di at-
taccare- quei Libri’, che conten-
gono delle maffime contro i co-
ftumi, la Religione, e lo Stato,
10 crederei nondimeno d’aggiun-
gervi che non folamente fi ha
dritto, ma anche I'obbligo di op-
porvifi. I Uomo fteflo naturale,
il Cirtadino , ed il Criftiano te-
nuti fono a difendere i fonda-
menti della naturale onefta, del-
la Religione, e dello Stato..
~8i & dunque in dovere di pre-
YerIr quel male 5 che far poffono: i
L"%’" J degli wAtel , dei Naturali o dei
Deifti , degl Increduliy e guei d' una

HMorale libertina, Ma perche 1’ abu-

B {o

(

a) I Contz Pictro Veri .

i
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fo pin grande, che fi & fatto del<
la Critica in quefto’ Secolo , ¢
appunto quello di- aver tratrati
come Atei, ¢ Materialiftigli Scrit-
tori, che n’erano i pilt lontani,
¢ il fanatifmo & arrivato fino a
fcopfire 1" Ateifmo negli Scritti
dei Dottori della Chiefa; io per-
cio eredo di dover fare: per que-
fta forta di difputa la feguente
divifione , : ;

. XV.

Se i Libri, che fi attaccano 4
contengono chiaramente, e diret-
tamente delle maflime contrarie
ai dommi della Morale. 5. ¢ de]la
Religione 5 ed ai fondamenti del.
lo Stato , & giufto allora che g
artacchino § ¢ fieno caratterizzari
co'nomi di quella Setta, che fo.
ftengono. Quandp |’ Auguflo iy
tore 5 .che ha confutato il przee pig.
vello 5 ha detta che :il. Macchig.
vetlo ha difefo il vizio , e la ti-
rannia 5 che il di lui Libyg vale
tanto in materia di-Mora]e

5 quan’
Lo

19
to I'Opera di ‘Spinofa per la Fe-
de, e per la Religione, ha dato
un faggio , che la. malizia dell’
Opera ftefla gli permectea. I, O-
pere dei Tyadal 5 dei Zrolffon
qualch’Opera di Rouffeau e di
tanti altri Libertini portano  in
fronte il carattere dei loro Au-
tori . Ma fara egli permeflo di
perdere colle perfone ftefle degli
Autori tucei i limiti della civil-
td 4 di tractarl d’ ignoranti ; di
malvagi, e di Tempj? Io crederei
che la modeftia; e la moderazio-
ne fofler pint vantaggiole alla buo-
na caufa ; che i tra{porti della
bile fanno concepir fempre qual-
che interefle perfonale in colui 5
che n’¢ agitaroy odella debolezza
nelle ragioni . E per appoggiare
con qualche efempio luminofo la
Mia rifleflione ; il celebre Zof-
Jues g il luminare pig arande del-
I-a_ Chlcfa del Secolo paflato , fu-
cltata’ da Dio , per iftar a fron-
te desli Eretici 5 ¢ per la fua
fteqr, difefa ; quando ha facto I’
Iffor; 4 s Gualda N3 I40Es.
4 delle Pariazioni delle Chies

3 fe

r‘f
;

i
|
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[¢ Praseflanti , non ha chiamati
mai ignoranti , e fciocchi Lype-
ro 5 Calvino , Melantone , Buce-
ro, ed i Capi dello Scifma, ¢ dell’
Evefia (a): e mentre il fanatico Ju-
riew 1 aggravava d’ ingiurie , ci
non rifpondeva che con degli
Avvertimenti pieni di dottrina ,
e di unzione ; per tirare al cen-
tro dell’ unione i fuol Fratellj
fmarriti.

§. XVL

Ma fe i Libri, che fi vedono
¢ontenere delle maflime contrc
lo Stato, e la Religione, e la
Morale , non moftraneo chiaramen.-
te 1" errore , che loro s*attribui-
fce , ¢ che infarti non fe ne de-
duce , che per un lungo feguic()
di confeguenze , attaccarne 3]|q-

ra gli Autori per Je confeguen-

ze di libertinaggio, e di Religio.

ne )

.,?-— - P ————
(a) Eccertnatone Carloffadio, il quale ye-
Tamente DON poteva compararficol reflo dei

Capi della pretefa Riforma,

. it
he, che fe re tirano,. & I' offcfa
piu grande, che loro fi pofla fa-
fe . La maggior parte degli Au-
tori compongono di buona fede ;
efli non vedono le confeguenze ,
che fe ne deducono; ed alcuni
forfe, fe {e ne foflero avveduri 5
avrebbero rinunziato volentieri
alla loro dottrina. Che diremo
poi {e le confeguenze , che fi
pretendono dedurre , e per cui
un Libro & tacciato d'irreligione,
in verita non fi° deducono? Qual
mezzo dunque fra quefti due
cftremi ! Efaminate , direi io, il
Libro fenza fpirito di prevenzio-
ne , e di vittoria ; moftrate al
Pubblico le ragioni, che vi muo-
vono a vedere delle confeguenze
Pericolofe nel Libro, ma moftra-
tele coll’aria fleffa d’incertezza
¢ di dubbio , che conviene alle
umane rifleffioni , con quell’ aria

nalmente ,' con ecui il pit gran

Uofofo dell’ Antichitd Plarone
te‘i;fvahflgli Ateniefi : ramn::en;ﬂ"j
" a[‘; io, che_.p;_lrlo, ) G M

.Alcoltate s fiacho' uomini 5 ed

B '3 1u0-
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22 .
yomijni foggetti ad ingannarci .
Le noftre cognizioni non paffang
la sfera del verifimile; giacche I
conolcenza della verita non & cer-
tamente per noi, '

§. XVII.

Se ép]c{’m {pirito di difﬁdenza?
e di-moderazione foffe ftato co.
nofciuto in quefto Secolo , non
i1 vedrebbe tanto accrefcinto il
numero degli Atei, ¢ dei Mate-
rialifti. Datemi della materia, ed

1o vi fard un Mondo, diffe Car--

tefio ;. Cartefio & gid ‘un  Ateo :
e pure efaminate. la propofizione,
efla fuppone I'efiftenza del Crea~
tore, del moto, ¢ della materia,
Il Giordano , difle un celebre
Scrittore,, non €5 che un picejolo
rufcello, e la Palefting up defor.
to; quefto moderno & un. .om.
Pio , ‘perche pretende abbattere
le teftimonianze della Scritruyy
Efaminate la: propofizione , e(Ts
¢ conforme alla matura, che ren=
de fterile , ed infecondo yp ter:

Cno 2

23
Téno , che o le circoftanze dei
tempi, o I'indolenza degli uomi-
ni lafcia incolto » ed abbandona-
to, che fecca i fiumi;, e le palu-

di, e che al fentimento d’alcuni

Naturalifti ha refo all’ agricolto-
re, ed agli armenti quel fondo ,
che ferviva di letro all’ Oceano.

(a) Effa ¢ conforme allo fpirito

della Religione , che conofce lo
ftrepitolo ‘caftiso dei Giudei 5 la.
loro 'difperfione , e la maledizio=

ne ‘delle’loro terre  comenla-pro-
va -piu- grande della venues del
Meflia , ‘ed il compimento delle
profezie. Doverafli finalmente far
vedere prima 1'errore dell’ Auto-
re {ul fatto fteffo , che afferiva,
e poi efaminare ' egli' era un
¢mpio, iG]
Loty covinBilg ) L
. (af) Dopo la famofa prefa di Gerufalem=
Imer otto Tito , in cui non evvi chiignori
nelly"BuIn0M ftrage , che i fe dei Gindei.,
gov:rnﬁui{f?, che quetti foffrirono fotto il
1
c 1
PQE?{-‘-‘*W?:J: Armata Romana, ridufle )2
e piy 2.Un deferco . Cinquanta Fortezze
firare; . OPiderevoli, e 985, Borghi furon di=
gran guot-dio s8o. mifa nomini uecifi ; un
fati in po° fa venduro, e molti trafpor-
81tto, Racin, Hift. Eccl. t1, p.210.

“Adriano , Giulio-Severo ., che-




§. XVIIL

La feconda forte di Libri, che
ft - potrebbero efaminare , fono
quelli appunto 5 che contengono
una: dottrina puramente fpecula-
tiva. Quefti , dice I’ abase di S
Real 5 o fono cattivi, e conofciu-
ti per tali, o fono cactivi, e co-
nofciuti per buoni : nel primo
cafo fion fa d’uopo di attaccarli y
nel fecondo I’errore del Pubblico

non puo effer comparato col ma-
le, che fa un Critico nello {ma-
fcherare un. eattivo Autore fen-
za neceflitd . Jo accordo  all’ (4=
bate. ~di §: Real la  veritd della

prima {ua maffima; e. benche al

fentimento dell’ Oratore Romang
non vi & cofa direattivo, che pop
abbia i fuoi - difenfori | [, poca
abilita - di  coftoro . g; profittare

delle lezioni , che loto fi dareb.:

bero , difpenfa dalla pena ‘di dj.
fingannarli. Ma fe il Libro ¢ Co-
nofciuto per buono , pérche {a
occulcare il proprio errore ,

(0] pel"‘
che

25
ché incontra alle volte certe fa-
vorevoli difpofizioni nei Lettori,
perché non fard permeflo di mo-
{trarne il prezzo , ¢ I"inganno ,
in cui s’e caduto, {timandolo pér
buono?

§. XiX:

Non & permeffo, dice I’ _ghare
di §. Real , {e non d’ attaccare i
buoni Aurori, i di cui.errori fo-
no contagiofi, e di confeguenza.
La verita di_quefta ragione fa
vedere Ia falfita della maffima ,
che noi abbiamo cirata nel §, an-
tecedente. Un Libro, cheé o buos
no realmente , o buono per I’ o-
pinione , che fe ne ha, impone
{fempre anche in cio, che vie
di cattivo , e il di lui errore &
ugualmente dj confeguenza , ©
contagiofo. Ma bifogna criticatli,
fiegue I'ifteflo Abate , fenza no-
Minarli ; e quando il paflo ¢ ta-
le , che pofla conofcerfene aper~
famente |’ Autore , bifogna c3am-=

arlo, per non -farlo-riconofce-

e,

'.r___ =
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; re. Io non fo accordare la: yeyi. fai. Il fine della Critica 67.;1&

I | & ta- di queflta {econda regola colla Cercare la veritds’ e percid inap;

l ragione‘) di cui egll fi [el'VC . Se puntabilc dgvfébbéi efler Od.ni_.
bifogna infatti confutare i buoni Critica ; ma la Regola n6i ;u(} A

| { Autori , acciocche il loro errore applicarfi, poich& non v’'é Audro.

| % non s'introduca al favore dei lo- re , che non creda il fuo" giudi.

Y0 nomi, bifogna appunto nomi- zio appoggiato a fodi fondamen-

f

T
- -

A A ey

!' { nare gli Autori ,; accid fi faccia ti . L' sbate di §. Real , dando
1 Ipogliare ai Lettori, s'¢ poffibile, le Regole agli Autori, che bra- i
¥ quella (pcc‘lc di fervitd lettera- mano di criticare, poteva pur la- {
¢ ria, che da loro una grande rj- fciare quefta, che ognuno “crede |
| | putazione. d’offervare perfettamenge.. " 1
[ . ; 3 : iy -
| ! 5. XX 5. XXIL. - |
Gid abbiamo veduto, che il no- i glans sty (o " ro-
fira Signor- Abate ‘non -vusle ac. yo nelle accennate Regole, & cer-

taccati i Libri degli Autori vi-
venti 5 ma fe mai alcun volefle
criticarliy ad ogni ‘conto prefcrive
le feguenti Regole da offervare,

§ XX,

La Critica dev'effer incontra-
ftabile | Quefta Regola & come
quegli:argomenti , che non pro-
Y490 niente , perché provano al.

' fai «

tamente quella , ‘che' la Cririca
non dev'eflere eccefliva, né trop-
po ricercata. In veritd & una pe-
danteria il fare un delitto ad un
Autore per qualche piccolo di-
fetto. Non dobbijamo perfuadcr*
Wil dicé Quingiliano 5 che rutto
€10, che ‘anno detto i buohi Au-
tori, fiaiperfetto : ‘eglino '-'sba_'gl_h?
0 ‘qualche voltas, -e ‘cedono al
:pe'fos_f della fatica ,"ed~al -P-Eicfl'e'
2. .
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del ripofo'; giacche ¢ Demofieire
a Cicerone 5 ed Omero ad Orgq-

zio {ono fembrati  fpefle volte -
dormire,

J‘m{ aelia tamen 5 quibns igno-
 viffe velimys.

Nam neque chorda [onum reddis 5
quem vult maans, I3 mens ;

Pofcentique gravem perfape remitsiy
acutum;
Nee ﬁ_’mper feriet , quodcumgiie mi-
nabitur gyey;.
o ) : ) "
Pernm, ubi plura nitens i carimi-
€5 non ego paucis
Offendar maculis 5 quas aut incu-
ria fudis
Aht bumang Parum cavit natnra;. ..
Orazio , Art,
“Post. verfi 347,

§: XXIII,

Se¢ la Critica non dev’ effere
€Ccefliva , efla non deve nemme-
N0 effer troppo indulgente; Que-
&a maflima , che I wsbase di §.
¢/ non ci ha propofta, che pe

offer-
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offervarne la trafgreflione 'negli
Autori delle Riflefioni , non &
infacti  che troppo malamente
offervata . Rare volte fi ¢rova la
via di mezzo tra la fatira, e I
adulazione. : N

§ XXIV.,

L’ adulazione ‘infatti & total=
imente oppofta allo fpirito della
Critica. Quefta non ¢ deftinata
che ad emendaré, quella non ve-
de che ' perfezioni, e foggerti di
lode. Io non vortei frattanto che
quefta maflima s’ eftendefle tanto
avanti, che per timore d’adulare
non fi lodaffe poi cido , ch’ & ve-
ramente degno di lode: anzi, fe
mi foffe permeflo il dirlo, io pet-
metterei ad ogni €ritico di pec-
care piuttofto {ulla lode; per 'mi-
tigare cosi I’ amaro della Critica
col dolce " della lode’. Il fine d
iftruire’, che anno'gli Autori nel
Pubblicare le loro Opere, meritd
qualche gratitudine; ¢ poi, €ome
non ‘tueti j grandi fpiriti foé‘lgr:n“

-y~
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cora cuori- grandi, e fempre oju-
fto di_conleryare la pace col p?of_
fimo_nel mezzo' della Critica per
mezzo delle lodi ; verbd triffitiam
rer mitigante 5 dice il celebre Baf-
nage di Beayal. E! ftato. un ec-
ceflo di virey quando il Padre
Papebrochio ha. {fcritto al Padre
Mebillon 5 ¢he 1 dveva confutato
fiel fuo Codice. Diplomaticors. ;5 io
a,non ho altto piacere di avere
';.-.-'.fCl‘lf_.tO" {u quefta materia , che
53 quello d’ avervi data occafione
» di_comporre un Libro . tanto
27 compito. E’' vero ch’io ho fen-
5 tito f{ulle prime qualche pena,
s leggendo il voftro Libro, ove
s Mmi ho Vveduto confutato d’ una
»» Maniera da non poter  rifpon-

»s dere: ma finalmente I’ ueilica ;-

s> € la bellezza di un’ Opera cq.
55 si_- preziofa anno [‘u’perata la
»» mia debolezza ; e penetrato di
25, 8l0Ja di vedere fa: vericy pe
57 1 I;O._I ume io ho invitaro i Mig
»» Compagno di Studj a venire 4
a5 prcn‘d;r parte nell’ ammirazjg.
sy neg di cui io fono ripieno -

pets

&

i
55 percio potete pubblicament:g di<
»» ¢, quando vene 'verra |’ occa-
s> flone, ch’ io fono intieramente
»s del voltro fentimento ,,. L’in-
figne Benedittino rion. éra meno
celebre per la {ua modeftia ; che
sli fe forfe riportare tuctto'il van-
taggio nelle difpute ; ch’egli eb-
be coll’ wsbate della Trappa . Qual
lode infatti pili grande; che quel-
la,; che I'Arcivefcovo di Reims /e
Tellier -ha fatta. in poche. parole
al - Padre Muabillon 5. quando nel
prefentarlo . a Lwigi XI7.-io ho
I’ onore, Sire,' gli d1ffc 2 di pre-
fentare 2 V. M. il monaco del
fuo Regno il pit dotto, e il pil
modefto . |

5, XXV,

Per dar fine alle maffime fo-
pra I’ ufo della Critica non mi
refta che d’efaminare fe il me-
todo di confutare per via di con-
€guenze fia il piltt proprio, € fi-
©loficq , per abbatters una PrO-

Polizione, L4 difputa cra. M. Di-
i Jf?‘o;,
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derot 5 €  Maupertnis 5 di cuj ars
lo ngll?- feguenti \Rifleffioni | o].
treche € un efempio della manie-.
ta, con cui deefi difputare, con-
tiene anche jl {oggctto di queﬂo
ﬁaragmﬁ) « Dideros foftiene che
atto dcllla generalizzazione € per
1na 1potefl merafifica cid, che fo-
no,'elperienze per la filica’y che
per fcuoterle non bifogna , che
porltarla cosi lungi, che fi pofla;
e'c
g 1€ le confeguenze, che fe ne
lrano, fono tante prove della ve-
wea , c.'deHa faliea dell’ ifteffa .
Manperuis ha  rifpofto chej un
meto;io_ di quefta forte non  {er-
Ye¢ che a far conofger i
{a per falfa Tend ool
. » non cflendovi pro-
pofizione, per vera » € certa che
fia, da cui, portandola affai ayan.
€, non {i poflano tirare cattiye
confeguenze 3 che il yerg meto
do d’ attaccare ung Propofizi :
& quello di f Sas iR
quel i far vedere e contrad-
c!mom dell’ifteffa; e che le con
feguenze falle ; € cattive o non
4 deducono, o non f{ono vera
mente tali, come fembrano; che

ﬁnﬂ.l-_
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finalmente quefta forte d’ argo-
mentare non ¢ che un procede-
re per analogia, che puoffi inter-
rompere quando fi voglia.

58 XXV,

Confeflo che I'attaccare un’ipo-
tefi per le confeguenze € un me-
todo imperfetto ; che bifognereb-
be che coftafle dell’ efattezza dei
raziocinj, che fi fono facti ; ch’
ogni veritd dovrebbe eflaminarft
in fe ftefla; e che I'actaccare poi
una propofizione per le confe-
guenze, che fe ne rirano contra-
riec ai Mifter) della noftra Reli-
sione, ¢ un metodo chiaramente
talfo. Quefti fono tanto al di.fo-
pra del noftro intendimento, che
non & lecito adoperarli , per efa-
minare la veritd d’ una propofi-
zione filofofica . Ma io non fa-
prei nemmeno approvare il fen-
timento di coloro, che rigettano
aflolutamente quefto metodo. L2
limitazione dell’ umano intendi-

MeAto non ci permette fpeflo di
ve-
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vedere 1" intrinfeca ripugnanzd
d’ una Propofizione : bifogna 4]]e
volte, per accertarcene , applicarla
2 diverfe verjpy conolciute , Sa.
rebbe certamen e defiderabile che
tutti gli nomjp; fofsero dotati &
un acume cosi profondo, che ve-
eflero la verigy g una propofi-
zlone in fe fteffa. Le confeguen.
Z¢ poi giuftamente tirate aon fo-
no0 1n {oftanza che I’ ifteflo, che
contienft nelle premeffe fotto un
afpeto  differente Refta alr
A.u‘torf:* dell’ipotef; 3 moftrare che
VI ¢ pill nelle confeguenze , che
nelle prefefle, o che vi fia qual-
che difetto nellq coftruzione dej
ﬁllogiﬁni « I Geomertri finalmen-
e 5 l’lquali non i poffono accu-~
ar d’ignorare il verace metodo
di dimoftrare s ed il cui metodg
affettano tanto i Signori Metaf-
{ict > anno le lorg dimoftry,;

Ec-
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§. XXVII,

Ecco cid, ch’io doveya dire
{opra I'ufo della Critica; o fia
fulla maniera di difputare ; Co.
loro , che fanno I’ abufo ,» che fi
fa di effa, vedono quanto fia de-
fiderabile che fofle pofto in e-
fecuzione. Crederei d’ aver fatto
cola grata, fe in vece di dare al
Pubblico qualche cofa di pofiti-
vo, o di buono ; lo che non mj
permette la debolezza dei mijei
talenti 5 rendeffi almeno gli A-
matori delle Lettere pitt animof
a coltivare il loro fondo col to-
glieve le fpine ; che fi attraver-
{ano : ficcome mi vederei troppo
fortunato, fe quefte Maflime fer-
viffero perla Repubblica delle Let-
tere per I' ufo fteflo, per cui alcu-
e particolari Compagnie d’ Uo-
Mini d’armi fervono agli Stati 5
le quali s fe non difendono lo Sta-
to' dal nemico efteriore ; fe non
attendono ad aumentrare jl pro-
“OLto" delle Terre , fe non an-

C 2 110
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noapartc alle Leggi 5 ed al Co-
verno , {ervono baftantemente o
Stato, ed i particolari col difen-
der Ia loro quiete , e le loro
pofleffioni dai Ledriy € dagli v/~

[#ffini,

R I-

RIFLESSIONI

Sopra una Difputa

T ACT S TERD B T

. MAUPERTUIS, ET DIDEROT,




=1 UIG] Morcan de Mats-

' Nozz obtufa  ade | ¥l il perenis € uno dei pri-
| 4{ ‘Pmnf-f 0 geftamus peSjora | i kil mi Uomini del Seco-
A - ' lmma—d] lo Matemati inf1
ol Nee ta g ; R . atematico inii-
" 5. M averus equos Tyria Sol gne , Scrittore dolce, ed eloquen-
! 14ngic ab Urbe, te ha faputo unire alla fecca pro-

Virgi]. Eneid. fondita delle cognizioni matema-
lib, 1. verf. 468, | tiche il rcI’EO delle cognizioni ,
“ che fanno !' uvomo d’ ogni Acca-

| dzmia, e I'uvomo univerfale, Fe-
lice quel Geometra , dice Dide-

rot , in cui lo ftudio delle fcien-

ze aftratcte non ha indebolito il
gufto delle belle Arti, a cui Q-
ratio , e Tacito {ono egualmente
familiari , che Newwron ; che fa
difcoprire le proprieta di una cur-

va, e [entire le bellezze di un
oeta , ¢ le cui Opere fono 4
| ogni tempo, e 4’ ogni clafle! Egli
non si Ved_ré cadere n_e-l]_' O(Cﬂ['l- ’j

C 4 [2\1; l’
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té;tzcd il {uo nome pafferd fenza
fallo alla pofteritd . Tali infarci
fono Manpertyis , e Dideror , di
cui} io devo parlare , tali gli s-
lemberr o, oli Algarotti 5 1 Claraus )
1 Poltaive , e tale finalmente |
Voo grande , a cul le prelenti
Rifleffioni fono dedicate . Con un
merito veramente si rimarchevo-
le  Maupereais aveva una grand’
ambizione di paflare per inven-
tore. Sia per follevarfi in un Se-
colo tanto illuminato, fia per la
vanita di occupare il pofto, che
aveva occupato il celebre [eibni-
2i0 5 il furore di dire qualche
cofa di nuovo, e di fingolare tra-
fportava quefto grand’Uomo nel-
lo ftravagante . Le Difpute , ch’
egli cbbe con il Matematico xe.
nig 5 ed il celebre Zojraiye , ed
il foggetto della Dilputa con pi.
derot {ono una prova della mia
propofizione . Mi permetters |
Lettore ch’io gli faccia una pic-
cola digreflione fulla Difputa di
Manperrnis con  Voltaire | e  fe-
nig 5 {1 per lo ftrepito , che effa

ha

41
ha fatto in Europa, si perche &
fempre bene che fi conofca qual-
che cofa della vita, e della nacura
dei grand’ Uomini, di cui f paria.
Explicentutv 5 diceva Cicerone 5 bo-
minum ipforuin non [olum res gefle
[ed witay ac natura,

& 1L

In un saggio di Cofmolozia
che  Maupertnis pubblicd , prete-
{e che la wverace dimoftrazione
dell’efifienza di Dio fi potefle ti-
rare da un fuo particolare prin-
cipio, che aveva avanzato I'anno
1744+ In un Difcor/o pronunzia-
to nella pubblica Affemblea delt’
Accademia delle Scienze di Pari-
gl 115, d'Aprile, cio¢ che in ogni
cambiamento [a Natura adopera la
Pi€homa quantita d’ azione poffi-
bile , Kenig Svizzero di Nazio-
ne, Profeffore di Filolofia 5 & di
Jritto naturale in Olanda, Bi-
Jliotecarip del Principe Srathou-
“erzve della Principefla d' Oran-
5€5 5 Membro dell' Accademia di

30T~
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Berlino » ed uno dei piu grandi
Matematici ¢’ Europa , cosi aleri
Matematici feriffero contro dique-
fto Prin;:ipio del Preffidente  dell’
Accademiay e Fror ig cito un Fram-
mento di una Lettera di Leibni-
210, in cui aveva detco che nel-
le modificazioni del movimento
I' azione diviene ordinariamente
un maximum, oun minimum, Mau-
periunis crede compromefly la fga
Tiputazione ; eglj obbligo alcuni
Membrj peunfionarj del]” Accade-
mia, che dipendevano da luj , di
citare M. Kenig a produrre 1’ o-
riginale, e I’ originale non effen-
dofi trovato, egli fe rendere da-
gli fteli Membri un giudizio
che dichiaraya M. Kenig colpe-
vole d’aver attentato alla gloria
del Signor di Maupertujs {up-
ponendo una fally Lerrepy | 11
Matematico d ufihﬂﬁ‘(fam iﬁ@gna-
to di un Proceflo cos irregolare,
rimando la fua Patenre Acca-
demico, e feimprimere il (o Ap-
pello al Pubblico. Se deefj crede-
v¢ al giudizio d' un Autore in-

diffe-
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differente queft’ Appello fcrittq
€ONl quel calore , che di yp giu-
{to {entimento, pofe il Pubblico
negl’ intereffi deil’ Alltorc, e la
Condotta di Maupertuis  g; avere
leritto , e di aver farto {crivere
alla Principefla d’ Oranges , per
fopprimere colla di lej autorita
le Rifpofte, che il {uo Rivale po-
teva pubblicare , ci fanno giudi-
care della bonta della caufa del
Matematico Svinzero > ¢ del dif-
piacere del Preffidente o1y Accan
demia di  Berlino nel vederfi ag-
taccato.

II celebre Zolaire erq ftretto
amico di Kenig , Eglino aveva-
no fatto conofcenza preflo di una
Dama di Chatclet , a cuj Kenig
infegnava le Matematiche., Oltre
4 quefto rapporco Zoltaire s € Ma=
Pereuis erano f{tari rivali ; e con
Unha vicendevole antipatia fe qual-
e volta fi trovavane infieme ,
Moftrava  fy]le Prime  Aaupertuis
QUalche {cintilla dj {pirito , ma
nel Progre(ly della converfazione
fa ferieta | ed il contegno del

Geo-
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Gea‘d‘n?e:m cceliffato  dalle  grazie
del Poeta , ¢ di uno Scrittore d’
un genio tapto particolare , ca-
deva nella triftezza , e nella no-
ja. JHQHPEHHES non poté: vedere
che con pena arrivare in Berlino
qualche anno dopo di Iui il fuo
Antagonifta : ed in Parigi fi pre-
dicava che quefti due Francefi
non farebbero ftaci lungo tempo
fenza imbarazzarfi , I Difputa
con Kenig fy il fegno del com-
battimento ; e Poltaive prefe ap-
punto la miglior maniera dji con-
futare Mauvpertyis , con metterlo
in ridicolo, ed efporlo al pubbli-
co rifo nell’ eccellente Operett
del Dortore Akakiz , unica nel
fuo genere In efla fi vedono
chiaramente rutte le debolezze ,
che lo {pirito di ambizione el
orgoglio di voler effere inve
Te aveva fatto dj
tuis « Poltaire , mentre f vendi-
cava del fuo Rivale » aveva dif-
piaciuto a yp gran Re , ed al
{110 Prorettorc, che gli aveya or-
dinato di effere indifferente nell®
Difpu-

nto-
'e a  Mauper-
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Difputa tr, Manpertyis ; e Ke-
#ig . Il Libro fu bruciato nella
Pubblica piazza di Berlino per
Mano del Boja; ¢ le ceneri ne
furono mandate a Maupersuis in
una fcatola d'oro. Malgrado i fa-
vori , che 1" cqmore deil Enviage
feguitava a godere del Amnarca
Pruffianoy le {ue malattie 1 obbli-
garono a domandarne il congedo,
ch’ egli non ottenne finalmente
che a ftenti . Turte Je Gazzette
annuaciarono la partenza dj que-
{fto grand’Uomo da Berlino » che
riceve in Leipfiz I’ inviro della
Margravia di Bareith . Da Bavei.
th egli pafla a Francfore, ove lo
va a trovare fua Nipote Mad.
Denys ; ed ivi effi fono arreftaci
per un ordine del Re di Pruffia,
che pafss per una cabbala di Man-
Pertuis 5 e del Refidente di que-
fto Monarca, Divenuto libero egli
Palsd a Manheim dall’ Elettor
Palating » ¢ da Majenza egli feril-
fe 2 fua Nipote ritornata a Pa-
T8 la famofa lettera , ove ram-
memora 1’ orrore dello ftato , 10
: cul

.'-
{
f



A T iy

e L

cui erano ftati (4) . Zoltaire rine
grazio la  Imperasvice di apfio-
via dell’ inviceo fattogli alla fua
Corte ; ed ha rifpofto al Re di
Pruffia , il quale lo richiamava a

erlino ¢ iv « poy poffo  wivere e
or 7oy né fenza di Poi. Man-
peréuis di ritorno in Parigi trion-
fante fu. prefentato al Re; ma I’
Uomo for¢unato ofcurd in lui lo
Scrittote di genio. Ecco in bre.
V€, per quanto m'e ftato permel-
fo, la prima Difputa ; ¢ [a pitt
ftrepitola di Manpertnis |, e Ke-
ng 5 ¢ Volaire ; io paflo adeflo
alla feconda Difputa, che fa il
foggetto della prefente Operetta

§i 11k
La Difputa di Maupertuis con

Diderat , ch™ e il foggetto delle

prefenti  Riflefioni , & appunto
conforme alle maffime ; ch’io ho

date fulla maniera di difputare,
I

y,

3 5

(a) Letrres Secretes de Poltaiye ; I' an-
tepenuyltima s

47
1l motivo della Dilputa fono del«
le confeguenze , che 1" gaciclope-
diffa credeva di poterfi dedurre
da una Tefi dell’Autore della Ze-
ncre Fifica , coftrarie alla Mora-
le, ed-alla Religione. Quefti ri-
fpote in difefa della Réligione dei
fuoi fentimieriti ; € quefti bravi
combattenti , ché fi conofcono
{cambievolmente quanto vaglia-
no , confervano nel calore dell’
attacco i riguardis che fi devono
41’ Uomo di merito s ed allo Scrit-
core di genio. Bifogna leggere la
{fua Opera ; dice Diderof di Mau-
persuis 5 per apprendere a conci-
liare l¢ idee filofofiche le pit ar-
dite con il pin profondo rifpetto
per la Religione. Miduole eftre-
mamente , rifponde Maspertuis o
di dover foftenere una contro-
verfid contro un Uomo 4 per cui
ho della ftima, contro un Auto-
te, che fa tant’onore alla noftra
Nazione 4 che |' ha illuminata
con tanei Scritti; ove lo (pirito s
¢ Pinvenzione rilucono d’ogii
parte. Roffano quefti due %’I“a“d

o-
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Uomini fervire 'di elempio per
tutte le difpute filofofiche ! 1l
Soggetto della Difputa € una pic-
cola Opzrettg {ul fiftema univer-
{ale della Natura . Mauperrnis 1
aveva pubblicata in latino, col
ticolos viffertatio inauguralis Meta-
phyfica de Univerfali Nature [iftemase
pro gradu DoStoris habira. La data
era di Erlargen , e 'anno il 1751.
col nome del Dottore Baumanzn .
La feconda edizione portava la
traduzione Francefe , fenza luo-
go, e [enza anno, e I'ultima fo-
lamente in Francefe con un Av-
vertimento , e delle congetture
fopra I' Autore, portava Berlino,
nel 1754. benché fatta in Parigi.
Io efporrd primamente la dottri-
na del Filolofo Baumann, le con-
futazioni fattevi dal Sig, Dijde-
rat 5 ¢ le rifpofte del Maupeytyis ;
faro vedere che Dideror 1’ ha con-
futato malamente , che le confe-
guenze , che egli ne pretendeva
dedurre, {ono vere ; ma che egli
non le ha ben dedotte , perché
non ha ben ragionato. Maftrer®

che

_ ! 49
che il Maupertnis non bha ben

rifpofto al piderot , come fi po-
teva rifpondere, € finalmente m’
ingegnerd io di far vedere come
le confeguenze , che aveva volu-
to dedurne ' Encicliopedifia , fe
ne poflano veramente dedurre .
Che un giovane i frapponga fra
due unomini illuftri , dia loro la
taccia di aver ragionato malamen-
te , fenza lafciarfi imporre da’
grandi nomi, farebbe (tato un de-
litcto pel Secolo di Pietro Ramo
ma per il Secolo di Manpersuis
e di Diderot ¢ per ventura per-
meflo. Io ringrazio il Cielo , di-
ceva Talete di Mileto , che mi
ha fatto piuttofto nafcere Uoma,
che Beftia, piuttofto Uomo, che
Donna , piuttofto Greco, che Ba}*»
baro (a). Per me io ringrazio
Iddio di avermi fatto nalcere piut-
tofto Cattolico, che Eretico , ©

D Mun-
——— e ———
Cif:l?;) Talete non doveva ringraziar® ‘(')

» che {i non eflere nato ba}'bﬂro’i
che era una gererminazione accidentale ;
aiach® Talete beffia , € Talete donna  non
era piu Talete di Mileto.
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Mtsmfulmanno, piuttofto Europeo,
che Afiatico, o Americano, piut-
tofto in quefto Secolo ; che due
cent’anni addietro.

§. 1V,

T.a Differtazione del Dottore
Baumann , che porta in fronte
?idea di un fiftema univeriale

della Natura y, non confidera in-
facti che la fola formazione dei
corpi organici . Quefto celebre
Scrittore comincia dallo {correre
veiocemente i fiftemi , che fi fo-
no inventati fin a lui . Alcuni
Filofofi, egli dice , anno credu-
to che colla materia, ed il mo-
to potevano {piegare tutta la Na-
tura. Datemi della mate€ria, e del
del moto , diceva Defeartes | ed
io vi fard un Mondo; ¢ per ren-
der la cofa pil femplice, i {pie-
50 che per la materia intende-
va [ eftenfione . Altri poco fod-
disfatti  dell’ orgoglio Cartefia-
no anno aggiunto alla eften-
fione I’ impenetrabilitd , Ia mobi-
fitd 3

e 51
lita y -0 fia upa tendenza al mo-
to, e I'inerzia; altri finalmente
fono arrivati fino a volere un’at-
trazione , per cui tucte le parti
della materia pefino le une verfo
dell’ altre in ragion femplice , e
diretta della lor mafla, ed in ra-
gione inverfa del quadrato delle
diftanze . Se la Fifica dei grandi
corpi ha facto nafcere I’ attrazio-
ne , le Operazioni pit femplici
della Chimica ; o fia la Fifica e-
lementare dei piccoli corpi , e la
neceflita di {piegare la formazio-
ne d’un corpo organico, o fia d’
una pianta , o di un animale ne
ha dimoftrata I'infufficienza. Non
fo quali nature plaftiche d’alcuni
Filofofi, 0 i Genj, ed i Demo-
nj per altri anno dovuto veni-
e in foccorfo, per ifpiegare que-
a forte di formazione. Avvi an-
cora una terza {cuola di Filofofi,
! quali poco contenti delle natu-
e plaftiche, e poco inclinati per
li Demonj anno creduto rutto
COS! antico , che il Mondo , offia
anno foftenyto che tucto €10 ,
D 2 che
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che noi prendiamo pef mnovella
produzione, non e che uno {vi-
luppamento di quella femenza ,
offia un accrefcimento di quelle
piccole parti, ch erano ftate crea-
te, e rinchiufe nella prima p1an-
ta, e nel primo animale . Ja4-
pertuis  poco . periunafo di qucﬁl
fiftemi, rigettando un’ aterazione€
cieca, ed uniforme iparfa in rut-
te le parti, per cui ogni parti-
cola di materia ne actirerebbe un’
altra fenza dilegno, ¢ convenien-
za, per cui non potrebbefi ren-
der ragione perche un dito fﬂ
attratto dalla- mano , e perche
quefte parcicole vanno a formar
I’orecchio, e quefte I’ occhio, ¢
non pit tofto unirfi infreme in
una maffa informe » ha creduto
doverfi dare alle particole della
materia qualche cofa di fimile a
cio , che noi chiamiamo defide-
rio , avverfione , memoria , infi.
ne , come egli lo fpiega , percea
zione .

La
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5. V.

La Religione 5 dice il porrore
Baymann 5 ci proibifce dj crede-
re che i corpi, che noi vesoia-
mo, debbano la loro originzbal-
le fole leggidella Natura. La Sa-
cra Scrittura ¢’infegna cly’ cglina
fono ftati rirati dul nulla. Ma il
Mo_ndo, una volta formato , ci e
libero d’efaminare per quali leooj
fi confervi. Tutee le difficolts in-
formontabili negli aleri fitemi £
{ciolgono facilmente in quefto
ove fi da alle particole un orado
d’intelligenza, e di memoris, La
raffomighanza ai parenti, la pro-
duzione dei Moftri, la nafcica
degli animali di rerza (pecie , ru--
to {i {piega facilmente in u-Lio
fiftema . l

L’ Elemento feminale eftratto
efii.una parte fimile a quella, ch’
84 deve formare , conlerya una
Pecie di memoria della {ua an-
;;C?Uﬁtﬁazione » ed egli apdrd a

Piglarla , quando potra » Per
3 pro-

e ——
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produrre il feto . Ecco la con-
{ervazione della {pecic , e la raf-
fomiglianza ai parenti.

Se alcuni elementi mancano,
o foprabbondano , ecco 1 mo-
i,

Se gli Elementi partono do
animali di differenti f{pecic , M2
nei quali refta ancora affai di rap-
porto, gli uni pit attaccati alla
forma del padre, gli altri a quel-
la della madre , faranno gli ani-
mali di terza fpecic.

Finalmente fe gli Elementi
efcono da animali, chenon abbia-
no fra di loro analogia {ufficien-
te , gli elementi non potende
prendere , o confervare un ordi-

ne convenevole , la gencrazione

diviene impoflibile.

Che impedira ﬁ'n:tlmente delle
parti clementari 'lntclligemi 5 B
{enfibili di fmarrirfi all’ infinito
dall’ordine, che coftitnifce la {pe-
cie? Da cio un’infinita di fpecie
differenti ufcite da un {olo ani-
nimale, un’infinita d’efleri ema-
nati da un primo eflere in un

{olo
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folo atto della Natura al’ Incre-
duli, agsiungerei io , che cerca-
no d’abbattere I'iftoria de]la Crea-
zione della Scrittura, e la nafci-
ta del genere umano da un folo
unomo colla difficoltd dell’enorme
differenza , che trovafi fra alcuni
popoli Orientali, e noi f{ulla loro
ftruttura, troverebbero la rifpofta
in quefto fiftema.

§..o-VeE.

Ma il fitema, che fi propone.,
dice quefto Filofofo, fi limitera
folamente agli animali? I vege-
tabili, i minerali , gli fteffi me-
talli non potrebbero avere un’ori-
gine di quefta fatra?

Ogni elemento perdera egli,
accumulandofi , ¢ combinandofi ,
il {uo grado di fentimento, ¢ di
percezione? '

La percezione , effendo una
Proprietd eflenziale , non fembra
“he i poffa perdere, né diminnis
¥ Efla puo ricevere diverfe mo-
dificazion; , fecondo le diverf€ Mo«
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diﬁ?cazioni degli elementi; ma de<
ve eflere, e confervarfli nell’Uni-
verfo la fomma totale: anzi dalle
percezioni degli elementi uniti,
e combinati ne rifultera una per-
cezione totale, ed unica, propor-
zionata alla maffa, ed alla difpo-
fizione : e quefto fiftema di per-

cezioni, nel guale ogni elemento
avra perduto la memoria di f{e 5

e concorrera a formare la con-
{cienza del tutto, fard ["anima
dell’ animale. Ma fara egli anco-
ra 'anima dell’uomo ¢ No , dice
il Dottore Bawmann , la perce-
zione degli elementi fi efercita
fulle proprieta fifiche , e forfe §
eftende alle fpeculazioni d°Arit-
metica, ¢ di Geometria; ma non
faprebbe efla follevarfi alle cogni-
zioni d’un altro ordine , di cui
]Ja forgente non cfifte nelle per-
cezioni elementari. Jo non faprei
dire, fiegue egli, qual fpecie di
commercio fi pofla trovare tra il
principio morale , € Vintelligen-
za , che rifulta dalle percezioni
unite degli elementi . Bafta che
noi

= . 57
1ol fappiamo che abbiamo un’a<

nima indivifibile, immortale, in<
teramente diftinta dal corpo , e
Capace di meritare delle pene, e

delle ricompenfe eterpe, ’
Ecco la maniera dj {piegare [a
Natura del Filofofo di Eriangen. Sa-
rebbe ftato forfe proprio , e con-
veniente, per far intendere mag-
giormente quefto fiftema , il da-
re un'idea ai lettori dell’ eccel-
lente Opera {ulla 2enere Fifica di
queﬂo eloquente Scrittore 5 - 1Ma
oltreche mi farei troppo allonta-
nato, I'Opere di Maupertuis , che
fono fra le mani d' ogni uomo di
gufto , ¢ Ia convenienza di par-
lare quanto meno fi poffa di cer-
te materie , {u cui I’ umana ra-
gione ha pofto un velo di decen-
Za, ¢ di onefta, me ne anno dif
fualo. ® tempo adeflo di {corre-
re 16’ difficolta , che ha fatte a
qQueft’ ipotefi il celebre Diderot , ©
;f:reVeggial_no come /' gurore' dell
vat;P;‘Etaz,m;ag (2’817&? _Natum ha tra-
Mperferta I’ ipotefi , iﬂi_cul

e
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fe ne pretendeva {piegare il fi=
ftema univerfale.

§. VIIL

Per toccare il polfo ad un’ipo-
tefi, e per fcuoterla , dice Dide=
vot , non bifogna qualche volta
che portarla cosi lungi, ch’efla
puo andare. Facciamo quefta pro-
va f{ull’ ipotefi del Dottore Ban-
mann 5 di cui 1’ Opera piena d’
idee fingolari, e nuove dard ben
della pena ai noftri Filofofi.

Diderot elpone breviffimamente
il di lui fiftema, e fi fiffa final-
mente alla propofizione di Ma#-
pertuis , di cui jo feci menzione€
nell'antecedente paragrafo » ¢ in
cui i dice che gli elementl del-
la materia, lungidal perdere nel-
la loro combinazione le loro per-
CBZiOﬂi clementari, CinHO cCoOn-
{piranc mutualmente , e ne for-

mano una totale , ch’e I’ animy

dejl’animale.
Io non fo che maravigliarmi ,

{e-
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fegue queft’ Autore, che il Dot

fore Banmann o non abbia vedu-
te le orribili confeguenze della

fua ipotef1 , © _fc I' ha ve-
dute , non I"abbia abbandonata .

s, Io dunque gli domanderei, fie-
s, gue Dideror y {e 1'Univerfo, of-
5» fia il compleflo generale di tut-
»> te le particole fenfitive, € pen-
s> lanti forma un tutto , o no;
2 8 egli rifponde che no, egli
s> abbatterd in una parola I’ efi-
.5 ftenza di Dio , introducendo
»» il difordine nella Natura', e
., diftruggera la bafe della Filofs-
»» fias rompendo la catena , che.
» lega tutei gli efferi; s'egli con-
a5 Viene che formano un tutto,
sy ove gli elemeuti non fono me-
»» no ordinati , che le porzioni
» 1ntelligibili lo fono in un ele-
»» Mento , e gli elementi in un
» Ahlmale , bifogna ch’ eoli con-
. o
» fefli , che in confeguenza di
» quefta unione univerfale , il
2 M'_Dndo » fimile ad un grande
» AMmale ; ha un’anima, che il
»» Mondo potendo effere  infini-
3 O,
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5, to, quelt’anima del Mondo, i0
,, non dico che fia, ma potreb-
,, be eflere un fiftema infinito d‘l
,» percezioni, ed il Mondo potra
5, effer Dio . Protefti, dice 1’ qu=
5y tore dzil Interpresazione della Na-
oy ttiray il Dottore Bawmann quan-

»» to voglia contro quefte conie-
,, guenze, clleno faranno {empre
,, vere; e per quanto di luce le

3 H i -
,, fue fublimi idee poflano por-
,, tare nell’ofcuritd della Natura,

., effe non faranno meno orribi~
5 li. Non bilognava che ren-
s derle pin eftele , € generali 4
per avvederfene . L’ arto dell2
., generalizzazione ¢ per l'ipotell
,» del Metafifico cio, che loif_fer-
ioni ' a(perienzc 1lono
@ VARIOHT 5 BB congetture
., per il Fifico . <Le CcOUst.
[ ' » Pin d’elperienze
,, lOono giufte
,, fi fard, piu le congetrure fi
54 verificano . L’ ipotefi fono ve-
uy T0E piu fe nc tirano delle con-
,, leguenze : efle abbracciano un
, : —
,, maggior nNumero di verita , e
»s pill acquiftano di forza, e di
., evidenza . L Ipoteft del Dot
5y FOTE

22

2 207¢ Baumann {vilupperd il mi-
» ftero pin incomprenfibile della
» Natura , Ia formazione degli

» animali, e di tucti i corpi or-
sy ganici: ma I' unione unijverfi-
» le dei fenomenj , e I’ efiftenza
»» di Dio faranno i fuoi {cogli.

§. VIIIL.

Prima di finire Ia confutazio.
ne, che ha facra (ull Ipotefi, di
cul ﬁ parla, il noftro é‘::r.-"cx’op,cdi-
Jtas ¢ giufto che fi faccia vedere
un‘alera confeguenza, ch' eslj ne
tira, ¢ la congeteura, W’ eall pro-

. - =

pone invece dell’ipotefi del poriore
Banmann . Se il Dottore di Evrlangen
eglidice , avelle piantatoil fuo fifte.
Ei{%fmm-dm glu{ii ]?miti » € non
% applicato le fue idee chealia
C:llzia:rll(;ne”deg]i animali’, {fenza

e, & acraedmt:;,la dell anima ,

'O _contro Jui :b ?‘ver Simotas:
S fino all’ chltenzs dr
ens : ittenza dj Dio ,
2 -on farebbe. precinimato in

una fPeC i p y .Pl : Y
e di materialifimo il piy

fedu-
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feducente , attribuendo alle mo-
lecule organiche il defio, I av-
verfione, il fentimento > ed il
penfiero. Sarcbbe baftato di con-
tentarfi d’ una f{enfibilitd 11:1111'3
volte minore di quella, chc'l()v'-
nipotente ha accordato _ag!l ani-
mali pit ftupidi;, e pint vicinl al-
la materia morta. In confeguen-
za di quefta forda ftupidita , ¢
della differenza delle configura-
zioni ogni molecula organica per
una inquietudine automata avreb-
be ricercato la pilt comoda fitud=
zione, come atriva agli animall'
& agitarfi nel fonno ; allorché 1
ufo di tutte le facoltd & fofpe~
fo, fino a che eglino abbiano tro-

vato la difpofizione {a pilt con-
veniente al ripofo - Ql_lefm fo[(.:»
rincipio avrebbe {foddisfatto d

una maniera femplice 5 e fenza
alcuna confeguenza pericolofa ai
fenomeni , ch’egli fi propone a
{piegare , ¢ 2 quelle 'mcrav:l_ghe-,
che tengono ftupefatti tutt’i no-
fri offervatori ; ed cgli avrebbe
potuto definire I'animale in ge-
' nera-

6
ner:illc: s un fiftema di diﬂ}:r%an-
» U molecule organiche, che per
>» Un impulfo d’ una fenfazione
» limile ad un tatto ortufo. e
s» fordoy, che colui, che ha c;ea.
sy to la materia , le ha dato . fi
,» fono combinate fino a chcso-
»» gnuna abbia trovato il luogo il
»» Pill convenevole alla fua Agu-
2 12, ed al fuo ripofo ,,. Ecco
le difficoltd , o fia la maniera ,
con cui Dideror , uno degli Uoc-
mini pin grandi: del Secolo; ha
confutato il Prefidente dell’ tcca.
demia di Berlino. To paffo alle 1i-
{pofte, che quefti gli ha fatte, ed

alla maniera, come fi & difefo.

5 1%

Maupertyis , che aveva pubbli-
catad la fua ipotefi fulle prime fot-
e finto nome di un Dostore Te-
tjeo , vedendofi riconofciuto in
niaél;']aigi 3 ed attaccato d) una 1‘1'1?1-:

.o % tanto firepitofay da nno de
P 8randi Uomini delly Nazio-
ne, Crc@e di doverf manif?:ﬁéll'c,

e dif-




¢ difendere la propria religio-
ne. Egli prima di'rifponderc pat-
ticolarmente al {uo ulfvvcrfarfo?
efamina il metodo , com cul €
ftato confutato, e con cul crede-
va il Sig. Dideror di potcrﬁ_e[z}-
minare un’ipotefi. Io non mi di~
lungo ad efporre le ragionl , che
il Filofofo di Erlanges apportd
contro il metodo dell’ Enciclopedi-
fta, giacche efle fi riducono in
fine a quelle fteffe , che ho pro-
pofto nei Paragrafi 25. e 26.’_(161_‘
le precedenti Rifleffion: {ull’ ulo
della Critica. Dopo cid Maupertiis
paffa a rifpondere all’argomentO2
con cui fi pretendeva tirare del-
le orribili confeguenze > che not
abbiamo vedute nella confutazio-
ne di Pideror,

. &

La principale obbiezione, dic¢
quefto Filofofo , che fa M, p#
devot contro la Tefi di Erlangen 5 ©
la conleguenza, ch:egli vuol f’;
rare dall’unione delle percezio?

ele-

clementari . L’ Edizione Lagna
elprime quefta propofizione del-
la feguente maniera. Omues ele-
mentorum Perceprionts confpirare | o
in unam forsiorem & magis peyfestam
coalefcere widentur . Hec forte ad
unamquamque ex aliis perceptionibus
Je baber in eadem ratione, qua cor-
pus organizatum ad elementum. Ele-
mentuym quodvis poft [wam cum aliis
copulatianem , cum [uam perceptionein
illorwm perceptionibus confudis , I [ui
confcientiam perdidit o primi elemen-
sorum ftatus memoria nulla [upereft

& noftra nobis origo omnino abdira
manes o

§. XL

»» 11 Sig, Dideros , dice il Filo-
2 [ofo di Berfino, non doveva at-
»» taccarfi, per confutare un ipo-
> teli, ad una propofizione , che
» non fa ' effenza dell’ ipotefi
2> ftefa, Alla maniera , come il
2> Dorzoree Baumann la ropone ,
> On i 5y al pin riguardare ,
»» €he come una conget?ura, che

sy N1ON
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,, non appartiene eflenzialmente
-, alla natura del fiftema . Ha

sy fatto male dunque il Diderot »
sy dice U aurore della Tefi 5 fe per
» abbattere la 7efi ' Erlangén ne
s, ha attaccata una propofizione,
» che non le appartiene eflen-

5 zialmente. Ma poiche egli vuo-
55 le affolutamente confutare , veg-

5, 'giamo, dice Manpertuis 5, 1 ars
»» gomento del noftro Avverfa-
D) l'iO-

§. XIIL

Perche un Dilemma (2) 08
giufto, dice Mrmpermis:,_bifqgna
che il termine , che s 1mplegd
nell’ una , e nell’ altra parte‘de}
Pilemma , non {olamente 13 1

iftefflo , ma abbia precifamente I
ifteflo fenfo , € che quefto fenfo
fia chiaro , e definito. Senza di
cio il Dilemma non &€ che un
{ofifma , che non prova nulla:
L’'U-

- — _‘_/

e

(a) Ved. § VIL e VIIL
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L'Univerfo & egli un tatto 4 o
no ¢ Nella negativa M, pideros
non definifce il termine sus0, €
lo lafcia nel fenfo piu vago; nell’
affermativa, egli gli di un fenfo
determinato, ed il fenfo, che gli
piace , percondurre il Dortore Bau-
mann, in una cattiva confeguen-
za. Ora, fe per turro intende civ 4
che non lafcia nulla al di la, di-
mandare f{e I’Univerfo & un ru¢-
t0 5 O N0, farebbe una queftione
indifferente al noftro {oggetto ;
fe per un utto S'intende un edifi-
cio regolato, un’ unione di parti pro-
porzionate, ed ognuna al {uo luo-
go 5 allorché Dideror dimanda fe
' Univerfo ¢ un t#st0o , o no , il
Dottore potrebbe rifpondere il si 4
ed il no , come fi vorra . Se fi
TlfPOHfierzi che no, il Dattore non
temera che (e ne poffa abbattere
;ncﬁftcnza di Dio, come non I*
ph‘rzm tcmu_to‘dcgh Autorj d’t_msg

alta pietd (2), che lungi di

2 pi-

T e ———

(a) Malgbranche,
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pigliare I’ Univcrfq per un tuttd
regolare , non lo 1‘1gua1‘da_no Cl.lt’«
come un ammaflfo di ruine, 1o
cui ad ogni paffo {1 trovi .11 di-
fordine d'ogni {pecie. Se il Dor-
tore rifponde che fa un ##40 >
esli non ne feguira da cid che
in alcuni corpi particolari, come&
quelli degli Animali , le perce-
zioni elementari con{pirino a for-
mare una percezione totale, che
quefta copulazione di percezion!
s'eftenda neceffariamente all’ Unl-
verfo intiero. Quefta maniera di
ragionare , che M. Dideros chiam?
U atco della generalizzazione 5 ©
ch’ egli riguarda come la piet’d
di paragone dei fiftemi 5, 707 ©
infarti che una fpecie o anf‘tqrc
gia, che {i ha dritco ¢ arelt

ove {i voglia , incapace di pro-

. o i

vare o |, falfich , © la verita d

un fiftema. k

e, c01n€ aICLllll F]IO{Oﬁ ll]g’

dﬂrni.j che anno fatro della t 4

talitd della materia un3 {ola mir
fa yn continno 1enzZa o inter!

. IE’
Zlone , M. Dideror pel fuo, im
in-
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intende quefto continuog 4 fi rifpon-
derebbe che la ragione, e |'elpe-
riecnza provano del vuoto nella
Natura, e che i corpi non fono
che f{parfi nello fpazio. Mg quan-
do fi voglia concedere il pieno ,
le parti della materia efendo fem-
pre diftinte , ¢ I'una non poten-
do giammai cflere 1" altra™, per
quanto vicine che fiano, elleno
non faranno giammai dell’ Uni-
verfo che un comtinuo apparen~

te ..... Ma fe per la parola dj
surto fi ammette lo {viluppamen-

to , che M. Diderot ne fa, e Ia
definizione , ch’egli ne di nella
feconda parte del fuo dilemma >
fe s intende per un o il
Dio di Spinofa, M. Baumann ne-
gherd certamente che I Univerfo
fia un sy | e lo neghera fenza
CEE i poffa giammai foftenere
}:Fe il fuo (iftema racchiuda que-
: idea . Tali fono Ie Rifleffioni 4
pa;—‘teMaupfrtms- oppqne alla prima
Verfarideu bele.ZICinl del {'uo‘ Av-
O. Egli rifponde g}Ja fecon-

A parte dell’ obbiezioni di Dide-

3 ror
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ror 5 di cui ho parlato nel §. &
ed alla di lui congettura colle
fcguenti Rifleffioni «

§. XIIL

L qutore dell’ Interpresaniont 4¢k-
2 Natura , dice Manpersnis, Y1~
provera al Dottore Baumans come
un principio di Materialifmo d’
aver dato alle parti elementari
qualche grado di percezione ; €
confente ad ammettervi una {en-
{azione fimile ad un tatto ottu~
1o, e fordo. Egli non vuole che
la percezione poffa appartencr¢
alla materia; e crede che la {en-
fazione le pofla appartenere , €0~
me f{e la fenfazione , € la perce~
zione foflero d’ un genere diffe-
yenites come. fe gl g% 2 @ T0CH0
di grado di perfezione nella per-
cezione n¢ cangiaffe la natura.
Propone egli M. Dideros {eriamen-
(e quelta differenza?
gei , che rifiutano la perce~
zione alla materia, fesue Manper=
tuis , M1 fondano fopra la diftin-
zione

7
zione delle due foftanze . Eglino
anno definito I’ anima un eflere
penfante, ed indivifibile , eglino
pretendono ch’ efla non & altro
che quefto, e fi credono in drit-
to di ricufarle 1'Cﬁenﬁonc, e tute
te le altre proprieta clel corpo .
Eglino anno definito la materia
una femplice eftenfione ; e credo-
no avere un’idea affai compita ,
per rigettarne tutte le proprietd,
che non compari{cono neceflarie,
o ch'eglino non vedono;] ed il
penficro n'¢ una. Ma qual ¢ que-
fto penfiero, che quetti , di cui
parliamo , riguardano come in-
compoflibile coll’eftenfione? E' e-
gli la facolta di concepire le co-
fe pitt {ublimi? No, £ e il pen-
fiero in generale 4 i & la fempli-
ce facolta d appercepire, € di {en-
tite, fi & il menomo f{entimente
di fe. La fenfazione la pil ofcu-
ra, ¢ la pitt forda non fi trova
nell’ idea , ch’ eglino anno della
Materia, come Noa Vi trovano le
meditazjoni di Zoke, e di Newwton .
Senza impegparci a dimoftrare la

E 4 1al-
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'falizltﬁ di quefto argomento , lo
ftato, in cui fi trova oggi la Fi-
lo{'oﬁ)a, lo prova abbaftanza. Se fi
compara finalmente , fegue que-
fto Filofofo, 1" jpotefi del Dofore
Baumann colla congettura del Sig.
Diderot , fi vedra che vi e pocd
difterenza tra le percezioni ele-
mentari della materia , che non
ha mai confufe coll’ idee chiare
e diftinte dell’anima , e il tatto
ofcuro e fordo, che vorrebbe pro-
porre in cambio il noftro Avver-
fario. Ecco il fondo della Difpu-
ta, di cui io doveva parlare. Efl-
fa e tanto piu intereflante , quan-~
to la materia, di cui {i tratta, ©
degna d’ attenzione , € di_l‘iﬂef'
ﬁ’()rlf:._, e gli uomini il’luﬁrla ?.hc
I’anno trattata {ono d;nfmeﬁnto
ﬁngola]-e . Si trattava elamina-
re il fiftema aniverfale della Na-
turg , e {piegare la formazione
dei corpi organici 5 i trattaya fi-
nalmente di trarre il velo, cof
cui |’ Effer {fupremo ha coprito 1€
Sperazioni della Natura. Deglt

omini, che combattcvano,hl;ﬂo

La d

2
ha refo illuftre il fuo nome fino
agl'ignoti Popoli della Lappoaia ,
ha merirato d’ eflere il favorito
d’un novello Guliano , od 1lef-
fandro, cd & ftato alla tefta della
pia celebre sccademia o Europa ;
Ualero celebre per li fuoiScritti,
per le {ue fublimi produzioni ha
avuto pitt di parte ad un’ Opera
incomparabile, che fara di ftupo-
re alla pofterita . Non refta fi-
nalmente che difporre le mie
Rifleffioni {u quefta Difputa ftef-
fa, e {ull’ipotefi, che ne ha fat-
to il foggetto. Con qual mode-
razione non devo io entrare in
una materia cosi fatta?

§. XIV.

11 Di]emn}a’ cofl cui M., Di-
derot ha attaccata la Telt di Er-
langen , fi riduce a voler provarc
che dalla Tefi ftefla s attacchl 1
efiftenza di Dio, o che fi affer-
N1 che 1ddio fia quefto Mondo
ifteflo. O |4 unione delle parti-
cole dellq materia , dice pideror o

pen-
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pc:ﬁmti ; e f{enfitive fanno un
surto 5 o no. Se fi rifponde di no,
¢ abbatte 'ordine di quefto Uni-
verfo, e per confeguenza I efi-
ftenza di Dio; fe si 5 il Mondo
avri un’anima, ed il Mondo po-
tendo effere infinico fara per con-
feguenza Dio. _

Neffuna di quefte parti del Di-
Jemma mi fembra che provi cio,
che fi vuole che provi effettiva-
mente. Dacché fi nega la connel-
fione degli cfferi , non fi nega
percio I'eliftenza di Dio ; al piu
i potrebbe conchiudere che &1
va ad abbattere una maniera, con
cui alcuni Filofofi anno creduto
di dimoftrarla. Ma ¢ egli I'ifteflo
il rifiutare una dimoftrazione > €

..y 2 Supponc per-
¥ re la verita® '
1’ abbatte vyt el

ic i . ra s
ci0 Diderot - per vera \
¢a un’altra propoﬁlellC » qual &
qella, che {enza la conneflione

Teoli efferi I'efiftenza di Dio non
f1 ?mtrcbbc dimoftrare. Quel Sig.
pafifici » che nella fola ipotefx
dell efiftenza di un contingente

' : te
‘ cfiftenza di un En
provano | Ep

neceflario, fanno di meno di?cisue-
% {uppofizione del Sig. Dideror .
olfio , che non puod tacciarfi d’
cflere _zse0, ha creduro che la di-
Moftrazione dell’efiftenza di Dio
tirata dall’ ordine dj quelt’ Uni
verfo contenefle la ﬁ'xppoﬁzionf:
dell’ Effere fteflo, di cui fi pre-
tende dimoftrare I'efiftenza. Che
avrebbe detto quefto grand’ Uo-
mo, {e avefle intefo da M. Hy-
me che la conneffione , che i pre-
tende , non & che un’ apparen-
za, od un rifultato della limitge
zione delle noftre cognizionie

§. XV,

\ La {feconda parte del Dilemma
© pit chiaramente falfa della pri-
ma. In effa dice Diderot: il Mon-
e?{,_a"e_ﬂdo un’anima , e potendo.
Seci'e_lnﬁnlto, {arad Iddio fteflo .
ﬁona_leppoﬁzitync della connef-
eﬂ&e degli c_rf{cn__infepara.bnc dall”
Pl_dfanza dl :DIO Iicercava una

nella prima parte, I’infini.

ta
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té7dcl Mondo , ch'e la fuppoli-
zione della feconda parte, ¢ pe-
> totalmente falfa, ed affurda.
Avrebbe dovuto fapere M Dide:
70/ che 1 primi Elementl dell
Ontologia infegnano che un ef er
materiale , ¢ compofto non puo
effere infinito. Ente materialein-
finito & un aflurdo tanto grande,
quanto lo € un ente con partl

fenza figura , e fenza limiti. L’
eftenfione reale infinita ¢ impof-
fibile in fe, dice il celebre Formef?
e non fe le potrebbe attribul-
re figura alcuna , poiche la fi-
gura confifte nell’ordine dei limi-
ti del corpo figurato. Si crede ar-
rivare alla nozione d’ una tale e-
ftenfione infinita per mezzo d'u-
na arbitraria fuppofizionc d" una
continua addizione 2 UNa gran-
dezza attuale . Ma qual affurdo
non f{i dedurrebbe da un fimile
metodo? Un fapore , un odore ,
un colore infinito {arebbe anco-
12 pofﬁbile. Da cid dunque ne
fegue che, benche Iddio poffaau-

men-

b
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mentare [a grandezza della ma-
teria , qualunque grandezza effa
abbia , non fara frattanto giam-
mai infinita, poiche I'¢effenziale
d’eflere ad una diftanza limitara
dal 'termine , donde & partita,
quando ha incominciato ad efi-
ftere. Ha avuto dunque poco di
felicita il Sig. Dideror nell impu-
gnare la Tefi del Dottore Baumani,
ie nelle parti del fuo Dilemma
ha fuppofta nella prima per ve-
ra una propofizione , che non &
da tutti conofciuta per tale , e
nella feconda ha dato per vera
un’idea conofciuta quafi da tut.
ti i Filolofi d'oggi giorno per fal-
fa, e per aflurda.

§. XVI.

e;flgrs;:-permis > che doveva difen-
g a f.ua Tefi, ha incomincia-
VerF:?rI‘.l Hmproverare, al “iud A
ta oy £ egli no hy jmpugna-
el una femplice congettura
©la Medefima, qual ¢ I’ unione

del-
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delle percezioni elementari in u-
na percezione totale poco effen-
‘ziale , ed indifferente alla Tefi
fteffa. Bifogna confeffare che M:
Dideror avrebbe dovuto pigliam
piuttofto la Tefi principale che
la congettura aggiunta all’iftefla.
Ma avrebbe dovuto riflettere il
Signor di Maupertuis che la fua
congettura, offia la {ua conferen-
za delle percezioni elementari in
una totale non & una congettu-
ra a cafo, ch’egli I'ha pofta per
ifpiegare alcuni fenomeni. Dall
unione delle percezioni clemen-
tari , dice Maupertuis , i {pieghe-
ranno dei fatti non ifpiegabili in
ogni altro fiftema;i talenti, ¢ le
paffioni ereditaric negli Uomini ,
e negli animali , le qualita dell
anima del Padrc . che {1 traﬁnet-
sono in quella del figlio, il fe-
nomeno d’una famiglia di Geo-
metri, edi Mufici fi {picgano da
quefta unione. Se fi domandafle
al portore Baumann perche le par-
ticole penfanti, e dotate di me-
moria baftante per ricordarfi ldcl-'
&

79
fa loro firnazione, e del loro fta-
to antecedente non confervino la
memoria nell’animaledella di lui
origine , egli 'a‘_“'Cbbc dovuto ri-
correre neceflariamence alla fua
unione delle percezioni particola-
ri, in cui ogni particella confon-
de la fua particolare percezione
alla maffa torale , onde perda la
cofcienza di fe ftefla, e la memo-
ria della fua origine . Cosi nell’
impugnarﬁ quefta fua congettura
{i ¢ impugnata una parte dell’
ipotefi per la {piegazione dei fe-
nomeni. Per il Dilemma del {uo
Avverfario ecco come Manperinis
vi rifponde.

§. XVIL

Pretende primamente queft’Au-
tore che il Sig. Diderot non abbw:
definito egualmente il termine di
turro nelle due parti del (uo Di-
lemma ; che nella negativa lo 1a-
€l indefinito , ¢ fenza fenfos €
che nell’ jffermativa gli dia un
fenfo vagoed arbitrario. Senza ch

io
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io voglia fare un’apologia al fil-
Iogifmo di Dideyor , OgnuUno s’ av-
vede che quefti tanto nell affer-

ativa ha

mativa, quanto nella neg
|'unio-

pigliata 'idea di rurto per
ne di molte parti ordinate. In
facti nella negativa dal dilording
dell’ Univerlo ne deduce che fi
abbatte U efiftenza di Dio, ¢ nell’
affermativa dall'ordine ne deduce

una grand’anima nel Mondo , e
per confeguenza il Panteifmo. Po-
teva far di meno il Doecore Ba#-
mann di far tutte quelle divilion:
d’idee, che fi potevano attribuir®
all’idea di un suero ; egli non a-=
veva chea rifpondere direttamen-
te al Dilemma del {uo rivale. Vege
giamo adeflo come vi B4 Tifpo-
fto.

s. XVIII.

Per la prima parte del Dilem-
ma del Sig. Dideror, Maupertuis ha
rifpoﬁﬂ bene , ed ha fatto vede-
re che taato e lungi che per
efitenza di Dio vi fa neceffaria

la

Ia conneffione deglt Efferi, ¢ che
il Mondo fia un ##tro regolare ;
ch’anzi Filofofi grandi , che non
poffono dirfi d'effere ftati atei, I
anno infatti negato.

6. XIX.

Per la feconda parte del Di-
lemma, di cui fi parla , Mauper-
suis s imbarazza fortemene . Egli
{enza incaricarfi della fal{a {uppo-

fizione del Filofofo Enciclopedifta
di un Mondo infinito , rifponde
folamente che I’unione delle per.
cezioni in una totale ¢gli non i
ha ammefla che negli animali;
che il volerla tirare al Mondo tut-

to & un argomentare per analogia ,
lo che non & il miglior modo d’
argomentare. Ma oltrecht cgli B
propone di fpiegare la formazio-
ne dei corpi organici, egli fteflo
confeffa che per un’analogia pof-
ﬁa“.““ congetturar cio, che fucce”

€in tyueeo il refto dell’ Univerfo-
In fatei nejly rifpofta, che fa 2 Pi-
dcrot lungi-d'allontanarﬁ dall’am-

met-

=
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'm'cgt:erc quefta unione 5 foftien®
che non teme d’ ammettere una
fpecie d’ intelligenza nell.e part!
pitt confiderabili dell’ Univerfo .
Gli Egizj, una gran parte dei Fi-
lofofi antichi , e molti modcrpla
come . svicenna 5 Simplicio 5 Tic0!

Brabe , Keplero , ecc. baftano per al-
{icurare il Dartore Bauvmann delle

confeguenze , che {e ne poffono
tirare, (s) Manpertuis, che non b
rigettata la fuppofizione del fuﬁ
Avverfario, quella cioé della po

fibilita di un Mondo infinito, B2
lafciato {coverto il fianco al {uo ¥
vale per attaccarlo di Pantei/m?
poiche non folamente mn Mondo
animale infinito: & veramente-un
Dio; ma un Mond ) :
anima lo {arebbe ancora; giacche
Te primc noz.ioni, della Metafifica
infeonano che 1 efiftenza di un
Effc?‘e reale infinito efclude Uefir

{ten-

I A e '--__P‘.p-'

i

( a) Io avrd altre volte forle occafione di

parjare di un [zntimentO di Tolapda opPo
fto a quefta Dottrinas

o infinito fenz’

e

‘ | 83
ﬂet_az:i d’ogni altro Effere realein-
ﬁmto fuor di fe« (a)

§' an

Per finire di far vedere come i}
Dosore Baumann ha rifpofto al Sig,
Diderot 5 refta d’ efaminare com’ e-
gli abbia rifpofto all’ultima diffi.
coltd ; di cuiio ho parlatonel §.£3.

In eflo benché Dpideros abbia rime
proverato al Dotsore Baumansn il Ma-
terialifmo della fuaipotefi , non dj
meno {t vede che non pensd che
al proporre la fua congettura del
tato ottufo,'ed ofcuro. Dideros la-
{cio di far vedere il Materialifmo 4
che si deduce 5 come una confe-
gsuenza, dalla Tefi d’ Eriangen; e
propofe una congettura eguale in

{o-

r—— Y

C(){ 3.) Il SlE- M-‘Iﬂper:ui: fi bingannato an-~
?Jul fencimento di quefti Aurori . Gli
dg'zal’ e quefli Filofofi, ch®egli cira, quan-
ai tno farto penfare gli afiri , pon anno
o ':;cd\uo che la materia foffe penfante ;
corpi“fg?recredu:o che al !1'1'3.'.:{=:rialeﬁii quefti
i unito un Principio i igente

e & Wgol::?;;? P n-;lplso incellig »
F =2
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foﬁinza all’ipotefi fteffa, ch’egli

atraccava. Quefti, benche tacciato
di Materialiimo, fi approfitta del-
la poca avvedutezza del fuo Av-
verfario; e fenza difenderfl d“’?t‘
tamente dal rimprovero fattogli
non attende che a moftrare chela

{ua percezione , ed il ratto olcuro,

ed otcufo del fuo rivale {fonoin o~
ftanza della ftefla natura, € che vi

& tanto di pericolo nell'uno, quanto
nell alro . Per {ua difavventura
Maupertnis diceva troppo bene; ed
io faro vedere colle fue ftefle ragio-
ni, ed idee le vere confeguenzts
che fi poflono tiraredallafua iporells

§. XXI.

L’ wautore detla Tel & Erlangen
era troppo abile, Per 1on vedere
il Materialifmo , che feguiva dal
{uo Gftema; egli non folamente ha
prevenute le difficolta, che fe gli
potevano fare nella fua ftefla Tef;
sna benche non fia {tato attaccato
chiaramente di Materiali{fmo dal

'Sig, piderot, cerca anche nella iz
{pofta

i oy

{pofta di allontanarne da fe il fo-
{petto, Dopo d’aver egli propo-
fto nel §. 14. della fua Tefi 12 fua
idea di ‘attribuire alla mareria I
intelligenza: che non i fpavenci-
no , fegue egli ftefo , i miei let-
tori da cio, ch’io dico , né cre-
dano ch' io voglia ftabilire una
pericolofa opinione . Io fento gia
mormerare tutti coloro, che pren-
dono- per:zélo. I’ oftinatezza .nel
loro fentimento, -0 la difficolts .
ch®eglino anno- a ricevere delle
novelle idee: eglino gridano che
tucto ¢ perduto , fe i ammette
il penfiero nella materia ; ma io
gli priego d’afcoltarmi, e di ri-
{pondermi. >

§. XXII.

Sentiamo le domande 5 ‘che ci

U quefto di -
rcﬂa.q dlft:llfﬂ_l.'e. della ina=-

S_:gono eglino , feghe -q'll-l.fﬂi"

°> che le beftie figno ‘pure

macchiney ;T Teologi i pitt or=

todofli, e quafi tocei i Filofofi an-
3 no

T

|
|
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no accordara I intelligenza alle be?
fie. Se aleuni fi fono ferviti del
rermine di apjma fenfitiva, egli-
no anno {empre creduto che le
beftie vedono , fentono, defidera-
no, temono , e {i ricordano : Cfl
eglino ftefli, allorché comparve *
{iftema del meccanifmo delle be
ftie, credettero che fofle un’opi-
nione affai contraria alla Religio-
ne: € Difcartes provo per quetto
fiftema le {tefle oppofizioni , che
i fuoi difcepoli al giorno &’ 0g&
vorrebbero far affaggiare agli alt!
per il fiftema contrario . Ora,

in un groflo ammaflo di materids
come f{ono i corpi degli animalis
sammerte {enza periglio qualch¢
principio d’intelligenz2 > guat Jos
riglio piu grande i tI:DV.CI‘a ad at-
¢ribuirlo alle pit Ppicciole part!
della materia? {e periglio vi {ofles
egli farebbe cosi grande ad am’
metterlo in un corpo d’un El¢’
fante, che in un grano di fabbi®
Ora non folamente non fi ren®
alcun periglio ad accordare all?®

materia qualche grado 4 intell¥
o~
o

-

genza, di defio, di avverfione, €
di memoria; non folamente i pri-
mi Dottori della noftra Religione
non anno negato lintelligenza al-
le beftie; ma anno ancora credu-
to materiale queft’ intelligenza ,
che fa !'uomo loro fuperiore. Sia-
mo dunque al coperto dalla par-
te dei Teologi.

§. XXIII.

Se io avefli dovuto giudicare di
Manpertuis ~della maniera come
ha ragionato in.quefta fua Tefi,
jo avrei augnrato male della fua
abilita. in quefto grande appara-
to, ch'ei fa, per icufarfi con 1
Teologi- delle confeguenze della
{fua Tefi, €l confonde rtutte le
opinioni, che fi anno'avuto f{ul-
le beftie, e ne fa una cattiva ap-
plicazione- I Teologi, 1meno or-
todofli, quando anno attribuitd 1
inte]ljgenza: alle: beftic , non an-
no creduto; che: foffero ftate pPu-
1€ macahine 3 € Carrefio , CRE 10-

trodufle ;1 Meccanifmo , _1a,t'01(e
: 4 loro
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Joro totalmente . Che fe alcuni

Dottori di noftra Religione anno
fatea 1'anima umana anche mate-
riale, oltrechs il numero, che [e
ne vanta, ¢ infinitamente mMag-
giore di quel , che fu el-
tettivamente , come 1" ha provato
il dotto Patavio s per queft’ ifteflt
pochi, lungi che i noftri _TeoloJ
gi , e Filofofi credano di poter
approvare il loro {entimento , ¢~
glino lo credono come una mac-
chia, ed un errore , in cui fono
caduti per la debolezza dell’uma-
nacondizione quegli womini grane
di, ed immortali. Avrebbe dovu-
to fapere dunque il dotto Maw~
pertuis che i buoni Teologi, € Fi-
lofofi d'oggi giorno confeflano che
s > sl periglio 4 ammet-
vi & un cgual perig 2 4 fer
tere l'intelligenzas © penfiero
nel corpo d un Elefante , come
in un grano di fabbia, ma foften-
sono che, fe le beftie penfano ,
cflc né fono pure macchine, ne
anno uf - principio ’fw[{emore d’
inte]ligenza, come |’ anima dell

womo , ma dotate d'un principi©
im-

s
immateriale non fono né {piris
tuali, né immortali y come i lu-
mi della Filofofit Wolfiana c¢i an-
no fatto conofcere . Poreva dun-

que afficurarfi il Sig, di Mauper.
tuis, che i Teologi gli fono tan-
to contrar) , quanto & contrario
allo {pirito della Religione I’ at-
tribuire alla materia nn principio

d’intelligenza.
§. XXIV.

1 Filofofi non fono meno cona
¢rari al Dottore di Evlangen 4 che
lo fiano 1 Teologi . Veggiamo in
fatti cio , che pretenda da loro ,
e cofa infatti ne pofla ottenere .
lo unird cid , ch’ ei dice e nel
§. XXI. del fuo fiftema, e ne¢lla
fua Rifpofta al Sig. Dideros.

§. XXV.

“Tutti oli argomenti 5 con cui
crede 1 Sig. di Maupertuis d”aver
poco da temere dai Filofofi » {1
riducono’ finalmente ‘a dire ¢ che

que-
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quge?ti Filofofi fi fondano full2
diftinzione delle due jfo{’canZCs
ch’eglino credono che il peinﬁcf-
vo fia I'eflenza Propria dell’ ani-
ma, e l'eftenfione 1’ eflenza Pro-
pria del Corpo, e che nofl tro-
vando nell’idea, ch’eglino i fan-
no dell’ anima, alcuna delle pro”

prietd , cheappartengono alcorpOs
ne nell’idea di quefto alcuna del-

le proprieti , che vedono nell
anima, fi credono baftantemente
ficuri non folamente a ftabilire la
diftinzione delle due foftanze, ma
ancora I'impoffibilita d’ avere 9;
cune proprietd comuni . Se fo 5
vero, egli dice , che il pcnﬁﬁf{3
fofle 1’ effenza dell’ anima. € ch

. del cor-
’eftenfione fofle qi:u‘-'(lilfL eetii Fiy
0, il ragionamcnta 9

lofofi farebbe ginftos poiche no»?
vi & cofa, che fi veda tanto chlﬂ;
ramente , quanto la diﬁ'erenz‘,
¢ra I eftenfione , ed il penfier?
ma fe 'una, e laltra non foi’;"
T Bopimd e o 9P
tenere tutte due ad un {085 i

, 7
i cul ci ¢ i a Iefle?
to, di cui ci ¢ ignots e

s o1
tutto il ragionamento di quefti
Filofofi cade , ed al punto, ove
oggi fono arrivate le cognizioni
filofofiche » farebbe fuperfluo di
rifpondervi.

§. XXVI.

Lo ftato, in cui & arrivata og-
gi la Filofofia, ci fa chiaramen-
te vedere lo shaglio, in cui €
caduto il Dortore Er‘fangcn o | Fi__
lofofi, che negano il penfiero gl-
la materia, fi poflono dividere in
due claffi; in quelli, che ammet-
tono la materia come un Eflere
reale , e in quei, che vogliono
che fia un fenomeno, una per-
cezione confufa delle Monadi.
Quei Filofofi , che credono la
materia un Effere reale , anno
i-‘5{“'113112 rifpofto all’argomento d;l
Sig. Maupertuis, ( giacche ¢ il fo-

ito argomento: dei Materialiﬁi )
“}lea benche I’ eftenfione non fiz
¢flenza del corpo, effa n’€ una
Propr.{et‘:{ effenziale , che queﬂ:a
proprieta del corpo e ingompo(ii-

bile
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bile col pénfiero , quants & ir-
compotiibile P jndivifibilica del
pcl‘lﬁero colla inn-infcca divi_ﬁ-
bilita dell’ Effere materiale, e del
compolto o E quando M, LOCE& e
ricorfo all’onnipotenza del Crea-
tore, per far penfare la materias
(i e detto ai Lockiani che lddios
non potendo fare cid 5 cl'e con-
craddittorio , € repugnanté ,; non
puo ‘nemmen fare che la materia
fia nelio fteffo tempo divifibile ,
ed indivitibile ; come lo dovreb-
be effere 5 fe fe le ateribuifce il
penfiero, ed il fentimento. Que-
fti Filofofi finalmente potrebbero
opporre 'ifteflo Meupertuis all? a1
tore de! Siftema della Natwra 5 €
il ‘Preﬁa’c’me defz'dccadcmf‘?' "fi B""’f"‘
Jino-al porcore Bawmann + YOI 5 di=
rebbero ‘quefti Filofofi , quande
nelle voltre Lertere Filofofiche
efaminate le opinioni full’anima
delle beftié , chiamate ridicola ,
ed aflurda quell’ opinione , che
vgrrebbc darc alle beftie ]3 fen-
fazione , € non gid la percezio-
ne, fulla {uppofizione che la fen<
' fazio=
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fazione poffa appartenere al cor-

Po, frattantoche fi conviene, che
il penfiero non appartengache ad

una {oftanza femplice , ed indi-
vifibile . Cio fegue, dite voi, dal
non aver ben fatto rifleflione (u
tutto ¢i0, che caratterizza I’ ani-

ma. Ogni fentimento, ogni per-

cezione ¢ un penficro, effa & ne-

ceflariamente unita al {entimen-
to di fe ftefla, che i Filofofi chia-
mano confcienza ; o pit tofto non
e che quefto ifteflo fentimento
modificato fecondo i diverfi og-
getti , ai quali ¢ applicato . Ora
fi ¢ quefto fentimento di {e, che
caratterizza la [emplicita , e 1 indi-
vifibilita della foftanza, alla quale
appartiene. Cosi il fentimento il
pia leggicro , ¢ il piu confufo
fuppone tanto una foftanza fem-
plice, ed indivifibile, quanto lo
Yuppongono le pin (ublint, ¢ l¢

i’;‘l intricate meditazioni di Newt-
., . F
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§. XXVIL

La feconda forte dei Filofofi ;
che negano alla materia I’ el
fenza reale ; abbattono fin dai

fondamenti il Materialifmo g8 B

Ipotefi di Maupertnis. E M. Dide=
ror avrebbe dovuto prevalerfi del-
le nuove {coperte ; per attacca-
re primamente la Tefi di Erlan-
gen. Sin a tanto che la materia
eraft confervata nelle Scuole , ©
nel Peripato come un Effere rea-
le , vi era qualche fperanza di
farla penfare ; ma poiche le fco
verteé Leibniziane anno moftrato s
per fervirmi di una frafe poeti-
ca 5 I’ impoftura della miateria ,
bifogna finalmente aigbandona|-c
ogni pretenfione di farlg penfa-
re. £cco il mezzo certo, e ficu-
10, Pf:I‘CLli il ﬁﬂema della Naturg
del Sig. Mauperruis diviene un fi-
{ftema ingu‘nagi_nario‘.j € contrario
alle nozioni pitt femplici della
Merafifica. Ma poiché bifogna to~
sliere all’ Autore , di cuj parlia”
¥ moy

=3

mo, ogni riparo di difefa s vegs
giamo da ultimo > ove egli fi &
tirato , per non poter eflere ate
taccato di Materialifmo .

§. XXVIIL

Tutta la ripugnanza, dic’egli,
che fi ha di accordare alla ma-
teria un principio d’intelligenza,
non viene, che dal credere f{ems-
pre che dovrebbe eflere un’in-
telligenza fimile alla noftra. Ma
da cid bifogna aftenerfi. Se fi ri.
flette {fopra 1' intelligenza uma-
na, vi {1 difcopre un’ infinita di
gradi tutti differenti fra di loro,
di cul la totalitd forma la fua
perfezione . 1l primo iftante, in
cuf " anima appercepifce 5 il mos-
mento, in cui Puomo fi {veglia,
fono degliftanti, ove la fua in-
telligenza & troppo poca cola ..+

utti quefti ftati appartengono
ad un’intelligenza , di cui egli-
N0 non fono che gradi differen-
ti ; frattanto , e ' Uomo fofle
ferapre in quefti ftaci, che io ho

accena

e —————
— —



of ,
acfennati; io giudicochelafuain-
telligenza foffe prcﬁ:ribilc a quel-
1a degli animali. _

Ma qualunque fia il grado del-
la perfezione, & certo fecondo le
{ue maffime ftefle che qualun-
que fenfazione, e percezione {up-
pone fempre una foftanza indi-
vifibile , ed immateriale come le
pit fublimi idee di Newvvton.

Ma almeno , fe io ammetto ,
rifponderebbe Manpertuis , che fi
poffano attribuire alla materia 1€
percezioni , non ne potete dé
durre ch'io le attribuifca il prin~
cipio d’intelligenza , che riﬁ‘ede
nell’anima dell’uomo, giacche 12
di lei condizione la rende dlfﬁ-“)‘
rente da quella della gitareIld. (‘;_
Poiche I' intelligenza Umana ia
conofcerc all! Uomo D_m: e 'idee
morali dai fuoi doveri, le perce-
zioni particolari degli Elementi,
non avendo per oggetto che la

gu-

-'.l—-/

(a) Sifteme della Nature 6. 7.

figura 5 ed il movimento della
materia , 1’ intelligenza | che ne
vifulta , refta nell’ iftefflo cene-
re con qualche grado di p?ﬁ di
perfezione: efla i efercita fopra
le proprietd filiche , ¢ forfe fino
alle {peculazioni dell’ Aritmetica,
e della Geometria , ma efla non
{aprebbe alzarfi a quelle cono-
{cenze di un altro ordine, di cui
la forgente non efifte nelle per-
cezioni elementari .... Propone
egli feriamente, direi io al Sig.
di Maupertnis, come egli fteflo o
ha rimproverato al Sig. Dideror in
una fimile congiuntara , propone
eoli feriamente il Dortore Rammann

q?zeﬁa dlfferenza?

§. XXIX.

Quando M. di Manpersuis ha
Pofta I’ Aritmetica , e la Geome-
tna,al di fotto delle percezioni
dell’ anima umana , egli ha rolto
a 1c fteflo il maggiore argomen-
to C!Ella profondita dei f{uoi ta-
lenti . E' ¢gli vero che I’'unomo ,

G che

T
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o8 N
the deve la fua riputazione 2
Geometria, ed alla §c1enza , che
riguarda la quantitd » :16 abbia
un concetto cosi baflo £ Crede
forfe queft’ Autore che 1 teores
mi di Geometria , ¢ 1" operaziont
dell’ Aritmetica fiano un 0gget
to, che cade (otto le fenfazionis
e I’immaginazione ? Che vede 1
fenfo in una catena di numer!
nella piu femplice operazione 4!
Aritmetica ¢ Che vede tutta 12
parte inferiore dell’ uomo in uB
triangolo retrangolo , {e non tre
linee, che s unilcono in tre puf
¢i , un angolo dei quali oppO”
fto al lato maggiore ¢ piu gran”
de d' ognuno degli altri due :
: gione-
Ma & dato al Geometra T3 -
vole , e profondo confiderarne i
rapporti, ¢ dedurre che il qua-

drato dell’Ipotenufa & uguale ai

wadrati dei due lati . Giudiche-
rei io che il celebre ‘Pajguale ab-
bia avuto un genio profondo , €
prematuro dalle LE:M’re‘ Provin=
ciali piurtof’co, o perche ragaz~

zo ancora egli aveva trm'atf:f da
e

fc: {olo perfino 2 32, pl‘opoﬁfiszmﬁ
d’ Euclide 2 ( 2) Che vede il fen-
0, ¢ I”immaginazione finalmen-
te in un punto fenza orandez-
za 5 in una linea {epgza biarcrhez.-
za 5 € fenZza profondica A ed in
una fuperficie ancora fenza pro-
f.()l;C?it?‘l? Ma fenza ch’io m’affa-
ticht a provare masoior
necefﬁtép di un Elt?tbcfmfmc'n'u‘: s
ragioncvole
per. il -pitt femplice - tcorema di
Ge?metria (&) 5 Maupertsiis {teflo
fara la pProva maggiore della ne.
ceflita non folamencte d’ yna ra-
gione volgare , ma di un talen.

to

. (a) Io non pretendo di togliere con cig
il merito alle Lettere Provinciall ; anzi {o-
':3 fanto lontano da una fimile idea, quan-
e lgefms‘,‘,o troppo azzardata la propofizio-
2 una pign([):nd Aftm!;;,-: ’ _:f qualg auga-
del Gl'm:!‘:m'fm; & ngmortaln;} al Capitolo

18. Voltaiye , che alle

4
Eltere Prowinciali . Per mie"io “trovo tan-
al Capitolo, quanto

Lo fuperiori le Lectere

o] €ra il & . :: 1
tore df;!'.lg;:!‘;::z fh Pafcale a quello dell®.Au-

J JI Nella Geomertria i dimoftra, e (i
veas 1a foncatenazione di cerge veritz uni-
‘?cl’fd.ll - E che alcro & la ragione ?

2
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to acuto, ¢ profondo per quefté
fcienze. Mal grado dunquc tuttl
gli sforzi di quefto Filofofo, per
allontanare da fe il fofpetto di
Materialifmo , bifogna confeflare
ch’egli vi & caduto, e vi € cadu-
duto della manieralapitt precifas
ed affoluta, con attribuire alla
Mafla rotale delle percezioni ele-
mentari il raziocinio, e il difcor=

{o, che fono infeparabili dal pit
femplice teorema di Geometria »
Bitogna confeflare che , benche
M. Dideror non avefle tirate quel=
le conlcguenze, che fe ne dove-
vano tirare, egli ha precedure l€
confeguenze , che infarti {c n€
tirano , e che lungi di credere
noi che non fiano ftate vedute
dal troppo abile A#0TE della TC’:
i d Erlangen , egli R:Ll '['0{?0 v
2bbia chiufi gli occhi ftrafcinato
dalia paffione di dire qualche co-
{a di nuovo.

Se

61
§. XXX,

_ Se M. Manpestuis, ¢ M. Dideros
Invece della perceziope elementa-
re , 0 d un tatto ofcuto ed ot-
tulo aveflero dato alle parei del-
la  materia_d’ ogni corpo organi-
€0, che fi deve formare y una
VITtU magnetica d’actirare le par~

ti analoghe , ed omogenece s TOIM
€redo che fi farebbero imbaraz-~

zati a cadere nel Materialifmo .
o almeno a dare alla materia ur:
attributo , che non conviene ad
un fenomeno, Spieghiamo il fon<
da della mia propolizione, :

§. XXXI.

1o non potrei {piegate mag-
glormente |a mia ipote(i che fa<
:Elr:_do offervare alcuni corpiy che

lamo f{otto gli occhi corninua~

Mmente , La calamita s € |’ ambra
OO i corpi 5 di cui jo parlo 4
In'l qQuefti due corpi offerviamo
ch’eglino attirano » ¢ che attira-

3 no
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Yo certi corpis € non altri - Si
dimanda ancora invano ai Filo-
{ofi perch&: il ferro 5 € la pagh:!;.
devono folamente effer attrattl
da quefti due corpi 5 € non tut=
to il refto della materia » 11 Mas
gnetifmo non ¢ gia quc la fem-

plice attrazione , per cul oght
corpo gravita verfo d° un altro in
yagion femplice diretta delle maf-
fc , ed in ragion inverfa delle
diftanze ; efla , per dir cosis
¢ un genio ed una fimpa“
tia , che anno certi corpl @
unirfi . Quefti corpi partlcolar_1?
che fono di quelta pnatura » f:loc
o dire il ferro, € la calamita s
1’ ambra , € la pag]ia jo chiam®
analoghi . Per particol® W
e § d aelle partls
ence io intend? (]_1 -
che convengono fra _d‘ oro. Qua-
junque 02 il ﬁgplﬁgﬂf?a che (éc_b-
pano avercs cod mi piace di chia-
matle, € quefta ¢ 12 mia defini~

zione » Liamo dunque alle par?

ticole della materia una virt
magnetica , und forza di tirat?
ognupa ¢ cfle non {olamente

pat-

s

) 703
parte 5 che le conviene , ma an-
cora quella parte s che conferve-
i la natura, © la proprierd di
poter effer actirata : applicate )
ipotefi alla formazione dei corpl
orga_nici ;e Yeggiamo {e {oddis-
faccia alla {piegazione dei feno-
meni.

§. XXXIL

T.a forza, ch’io do alle parti-
cole della materia, € una ﬂn:za
di cui fe ne ha degli efemp] nelz
1a - Natura ; n¢ il timore d’aver
introdotto una nuova qualita oc-
culta potra fraftornarmi. 11 Ma-
gnetifmo della calamita , ¢ dell’
ambra 11 vede , ed & lotto gli
occhi” d’ ognuno / € poi quefta
difficolty ¢ {tata tanto ripetuta
C?ntro I’ attrazione Nevuvton1ana e
CFx:.C f ) fona. Rancati di 1idiridue
o a;;an tocon quelﬂ:o princi pio tafl-
¢ turale {i [piegano i fenomc=
ti tutei della formazione dei coxs
p1 organici, - - =L

G 4 G

i
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§. XXXIIL

Gli elementi propl‘j a formarg‘
il feto nuotano ncllo'fperrréa dtex
due fefli. Ognuno d’, efli dotato

: il y
del Magnetifmo attirera a {e I?_ }%ar;
te, che le conviene; onde 11 10

0
merd per confeguenza unl coirpla
organizzato: e sl {cioglie cos

difficolta, che fi avrebbe n‘ella {o-
la attrazione cieca, qual € _queia
la: peiche le particole partlcplar-
ri, ed individue s unifcono p:;l.t'
tofto ad una, che ad un alrra !

§. XXXIV.

3 ne
Se alcuni element_lc ?;;Ec;on
nelle {emenze , ch €5

0 ) » ¥
aloba tnisG .poeiancdiia d

analogia , nafceraniio dei Moﬂ:ri,
2 cui manca qualche parte.

Se gli elementi foprabbonda-
no , eflendo tuttl attiratl 51311;
particelle omogenee 5 nafcera urf
moftro , che abbia partl Iupcc;
flue, Da cio fi fpiega il fcngl;’l

1oy
no d'una Famiglis di Bevlino 5 in
cui tueti i figli nalcono con f{ei
dita alle mani tanto da parte del
Padre , che della madre, (a),

§. XXXV,

Se gli elementi partono da dif=
ferenti {pecie, ma nelle quali re=
fta ancora qualche analogia , ©
fecondo I’ efpreflioni di Manper~
suis v & del rapporto, gli uni
in vigore della loro ftefla figu-
ya portando piuttofto la forma
del padre, e gli altri per la rad
gione ftefla quella della madre ,
mafceranno gli Animali di terza
{pecie.

La

1
-

{a) Io credoche i Moftri pex (oprabbondanza
fiano infpiegabili nell’ipotefi di <Maupertuise
Gli elementi dotati di memoria del loro

ato | ¢ fito antecedente non porrebberd
trovare mai I'ifteflo in que! luogo , ovegis
an fimile elemento ha trovato da firuarfi;
PCT confeguenza quefta parte foprabbondan=
te, che non trovera il fuo lyogo, convenes
vole, come (3 d’aver avutu, non potrebbe
mai nnirfi,
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" 6 XXXVI.

La raffomiglianza al padl'lg 0
agli avi non i deduce dal Ma-
gneeifmo della Materia; ma le par=
¢i ftefle clementari, effendo cot”

orali , e dovendo avere una I-
sura, la loro tefla figura le fa-
th avvicinare pit alla fgura de
padre, o della madre.

§. XXXVIL

Finalmente, fe gli elementi W
fcendo da certi animali non tros
vano pil analogia negli c.lcn"ieﬂ‘
ti di qualunque alero anine .4
mancando la ragione ﬂ%f'illitéf -
' -4 la .
ﬂ&git;; fl:)?'[cvinla' ¢aglonc,y per cul
je terze fpecie {onQ fempre fte-

ri].i °
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§. XXXVIIL

Ma I’ipotefi 5 che {i propone ,
fi limitera agli animali , o fi e-
frenderd ai vegetabiliy ai minera-
li, ed agli ftefli metalli ¢ E che
impedifce d’applicarvela ? Noi la
poffiamo portare tantolungi, quan-
to il Sig. Maupertuis ha portata la
fua; e s'egli ¢ vero che tutte le
materie , che noi veggiamo fopra
la fuperficie della terra , furono
Auide , fe ¢ vero, come lo ¢,
che tutta la materia era {epolta
nel Caos, o fia nella confufione ,
il fupremo Creatore non avrebbe
dovuto, per ordinare 11 Mondo ,
che comandare agli Elementi del-
la materia , che leguifle ognuno
il {ao gagnerifmo : le parricelle
difperfe d’ ogni COTTO {i {arebbero
unite in gran maffc , ed il moto
farebbe ftato ordinare. Ma la fa-
cra Iftoria della Creazione ci proi-
bifce d’ arrivare ranto innanzi,
Noi pofliamo applicare la noftra
ipotefi non folamente alla nalci-

ta
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ta dei vegetabili 5 ma agl inricltt
del vegetabile gia grande , & 10
buafto; giacche le partis che s'in-
neftano , non annd che 2 {egul-
tare l'aterazione delle part! mfno:
genee . Quando P innefto 31_”?{1
malamente fattg, ficche le pat
&’ effo non corrifpondano alla p:}-}'t
te, che loro conviene, O che f“‘
ftato pofto fopra partt non .1na
toghe , I'innefto fecca, € pcntu;i
e I' Agricoltore vede cadere !

-

frutto del fuo fciocco travaglio”

§e XXXIX{
; " ” i L ﬁ
Ecco durque 1 filtemi » ?he .
prcfentano {ulla formazionRe
corpi organicis i clementi
v‘ T

1. Quello » ove i
della miaceria dotatl di p :

di rcezione s € ¢ THEMT
im['chclo in forza di efla alle 10f_

S ]
ro parti conpvenicntl ;& formm:a_
I ordine fteilo , che anno avu
nel corpo, da cul fono partitl:
! 1 6%
2. Quello ove oli ﬁl'cmc;; j
1 A d intelligenzd,
tati pon gla d intellig o

e di memoria 8’

. 100
d’un tatto ofcuro, € fordo per
una inquieticnding automata, co-
me quella degli animali nel {on-
no, s'ordinano per formare il cor-
PO OrganiCO-

3. E quello finalmente , ove gli
elementi della materia privi d’
ogni fenfo, e fentimento , fia
chiaro, fia ottufo, ¢ fordo, pren-
dono quell’ ordine , che devono
prendere per una forza magneti-
ca d attirare le parti analgglic -
ed omogenee,

§. XL.

Confeflo che queft’ ultimo non
ifpiega tanto facilmente certi par~
ticolari fenomeni , che fi {piega-
no nel primo . Non fi vede in
quefto il Mondo come un gran-
de animale, e ritornata la doteri-
na antica dall’anima del Mondo.

on potrebbonfi (piegare , come
orfe fi potrebbero nel primo , le
ﬁ-nzmm’ e le favole di certi Poe-
ti, che anno fatto parlare le fon-
tane, gli alberi, e le pietre. Gli

{cher-
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- nti
y ¢ (1 e ol incd
sy 10 ariofio s &
{cherzi de

g

n troverebbe! p
urale , com F
Pr'nnO ?
onformé

del Mago Ifmeno 1O ]
una [piegazione nac -
la potrebbero trovar 1
ma fi vedra un’ipot g
all’ operazioni {telle Y
d -dﬁ aterialifmos
b no dedurre il Mat o
veggof e cattive conlcgucicorrcre
S vL': {ara bifogno dldl' B
. [ 0
Egnun fenfo ottulo 5 € he vk
fordo, come ha fatl:c»[m3 R
€ iderot il qualc 5 ﬁ-cc.?' 1‘10;: no
i ftc: il {uo Avveriar S
illptqatto che cadere pel
12 5 pet
nell’errore fteflo , ch’ €g
confutare .

li vole?

Iix
AVVERTIMENTO;

L Sig. Maupersuis nelq fua 7e-
neve Fifica s ed il Sig. Buffon nel-
Ia fua Storia Naturale {4]]a Generg.
zione anno actribuite alle Partico-
le organiche della materia la for-
za d’attirare |e parti analoghe ;

ed il noftro dotto Ab. Gambino ne
ha fatea Menzione in

occafione di

una difficolta di Szaip, (2) Eglino .
no intefo per parti analoghe que].
le, che io ho ~chiamate omoge-
nee. Per ricercare la ragione, per
cut il Sig. di Maupertnis abbia ab.
bandonara la fya congettura della
Zenere Fifica , per Proporre la pera
cezione nel fuo Siftema , o credo
' Poter djre , che Maupertnis Y
forfe abbandonara Pattrazione del-

fa pt?"ti °rganiche 10, perche vedea
0 -
: qQuefta {ola for-

¢ che cop
Za n x .
on (3 Potevang {piegare molti
feno-
m-\u

e i

(a)Vv i

edi Sfcondo Sazeiy 4 Rifl ofs.

. R A 1 ‘_—.LA.'.H__:_~.
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'fe:;rieni , ¢ la fterilita deg!i a=
nimali di terza {pecie, 2% egli ve-
niva appreflo del Sig. B!rﬁ'on, on-
de non proponeva cofa fua, ¢ |
ambizione di paffare per invento=
re vi era intereffata, 3°% grcdeva.
forfe quefto Filofofo che il pro-
porre un altro genere d’artrazlo-

me era un accreicere a c_apnccw
oli atcributi della marteria , con
o

metter in campo delle forze , di
cui non fi aveva idea alcuna.

ricorfo percio alla percezione, Cl‘-";
me ad un actriburo, di cui fi -
idea, e fi ha cognizione. Frara-l;
to il Magnetifmo, ch’io ho pr‘op(
fto, previene quefte dgfﬁco_ltag

anno di quefto gli C{-e?'l;}:én?cni-
Natura, ¢f1 {fpiegano lu; e
Maupertuis {enza farc ‘ﬂ‘ 0
pon doveva dare che ull patio .
di 13, dove era arrlvato , e tu

+o era finito.

1L F1NE.
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DEGLI SCRITTOR].

Criticati lodati , ec. e dégli Ano-
nimiy o fort alerg Nomi.

- B.odella Trap-pa . Sue Dif] ﬁt |
A P. Mabillon. fac. 31, e

Ab.diS.Real . Sye Regole di Critica > ela-
Minate; ¢ nel piu rigetrate. ¢. fing 27,
Akakia ( Dott. ) v, Vaimire.s 4
Alembere (M. d') lodato R
[ - 40. Mal giys
dica delle Lettere Provincialj ? 99fglu

Algaretti ( Co: ) lodato . 40,

Anonimi. v. Autore.

Apollonio Tianco , benche difenfor dell’
Idolatria , cbbe tutra I apparenza dj
una rigorofa virtd. r2. v .

Augulto Autore. v. Re i Praffia

. Autore ( Auguflto). E' il Red: Pruffia .

=~ dell’ Enriade. E’ Poltaire .
delle Lettere Provinciali. E'M. Pafcal.
~+ del Libro dej Delitti , e delle Pene.
il Marchefe Becogiia. '
= delle Meditazion; full' Economia Po-
.. 2 litica . ZE. il eo: Dictro Peyi . 1
¢ Peqﬁen full’ Interpretazionc della
atura, E' a1 Dideror .
&~ del ¥ Sifteina della Naturg
Maupertyis /
v della Storia di Luigi XIV. £ poltaire -
H del-

ozl E?
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P4
w. delle Tefi diErlangen o E' Maupeiteis:

ww della Venere Fifica. E' lo fteflo.
o appellativi, v-
A’ Evlangen 5

Autori con nomi fintl, |
ahakia , Baumann , DOtL.
Erlangéi 5 Enciclopedifia Filofofo di |
Berlino 5 Filofofo d" Evlangen, Prefidente
dell’ Accadeimia di Berlino.

Baumann ( Dott.) nome finto. E' Mat-
pertuis .

March. ) Suo Libro dei De-

Beccarta (
litel, e delle Pene lodato . 3. Critica- |
to a torto. ivi. \
attato df

Bernard » Suo Giudizio del Tr
Critica dell’ Ab. di 8. Real. 6. »
Bofluer ( M. Gracopo Benigno ) dotto
0, ¢ moderato Scrittore... 19,20 “H
Buffon ( M. ) 111. 502 Storia Naturalé |
{ulla Generazione . 31t
Caraflo. V. Euciclopedia..
Cartefio ( Renato ) 22+5
Chaumeitx. V. Enciclopedia-
Claraut lodato. 40:. - == 23
Clerc ( Gio.).. Suo Giudizio ful Tratta
to di Critica dell'ﬂb- di §. Real. 6+,
Cofmi ( Giannantonio de’) Canonico
catania lodato, Lett. Dedic; e 4> |
Defcartes. V. Carteflo. /|
Desfontanes ( Ab. ) critico a tort@
con frode I Enriade di Poltasre- 3.
Dideror , Autore d¢' Penfient l'uil'lr”n.
rctazione della Natura 16 Iodgggi
4o. lmpugna Manpertuis « 4 e’

Os 56._

|

it 8
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commendato dallo fteflo 47. € dal me-
defimod confutato 63 fegg. Sue doteri-
ne efaminate, € in parte rigettate dal
noftro Antore- 73: fegg. v Aniore 5
Enciclopedifia Filofofo.
Do, & Erlangen .89, E’ Muaupertuis . '
Eunciclopedia , Opera lodata. 3. 730
Eociclopedifta. 47. 49. 64. E' Diderot .
Enciclopedifti lodati 3. Criticati a torto
da Caraffo, e Chaumeitx. iUL.
Epicuro d empia dottrina , ma di buoni
- coftumi. .x2. Labadt ol 3
Lilangen. v. Dottor, Filofofo. :
Lilofofo di Berlino 65. E' Manpertuis.
+.. Enciclopedifta §7- E . Duderot .
.i- di Erlangen. 64. $1. £ Maupertuis .
G_amblno ( Ab. ) fuoi.Saggi dl RIHC{*

fioni. 111, :
Flume (. M. David ). 75. _ .
Juricu , dotto Calvinifta 5 ma fanatico .
2o, Serifle contra M. Boffucts € {u da
lui confutato. vi. '
Kenig, Svizzero. NOt
Difputa con Maupeittis-
i felo da Poleaire - 43
f?ll)b?mc" 42. 74. Approvato. 94
~1DTgnonimi. v. Aufore .«
Lo::k.e impugnato. 9.
I\]:}T{l}lﬁg ‘(. . Giot ) Ccnl’uta_;] P} P
1];1501;:: vy Suat1"_)r‘mdema’ S Tls
31. Sue Difpuge collinb. delle

Trappa v Sua Dimomat‘,ca lodata. 30.
- P\ll'

izie i Tui , ¢ fua
41. fegg. Pi-
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Macchiavello: ¢ Nice. ) Autordi malva’
gia dottrina. 18. Confutato dal Re df
Pruffia . 1vi

Malebranche ¢ P. ) lodato. 67:

Maupertuis ( Luigi Moreau d1 ) lodato.
-39. Sua contefa con Kenig . _40._}83’3’-
con Voltaize. 42. fegg. Notizic di lu1-
ivi. Sua Diflertazione dell’ univerfal St
fema della Natura , fotto il nome de
Dott. Baumann . 48 fegg. E' impu-
gnata da Dideror 86. fegg. Si difende
contro lo fteffo. 6. fegg. Sue dottrr
ne efaminate, ¢ in parte criticate d8
noltro  Antore . 73+ fegg. lodato da
Dideiot . 39. 47 Suo SaggIo di Co”
fmologia 41. Sua Venere Fifica . 45
111. V. Autore , Baumant 5 Dort. d E"
langen , Filofofo, Prefidente .

Nevvton (Cav. Ifaacco )lodato. 93 96-

Nifo ¢ Agoftino ) di fana dottrina 5 M8
di pravi coftumi. 12. ’

Papcbprochio ¢ P. Daniel ). Sua infigne
odefhia ierloiljp: dabillon . 30.

petavio ( P. ) .lodato. 88.

pafcale lodato. 98. 99. Autor delle LLet
tere provinciali . 98.

polignac ( Card. di ) a torto attaccd
coftumi d' Epic#io. 11 ; !

Pompaenaccio di- cattiva doterina , -ma rF
tirato, € continente. 12.

Prefidente dell’ Accademia di Berlin
B Maupertuis o

i.

0. 0%

Re

el 117
Re di Pruffia . Confuta il Macchiavello

18. Fautor di Mampertuis , e di Vol
_ taire 44, 45. lodato 73. !
S. Real. v. Abate. .

Rouffeau ha Scritti di malvagia dottri-
na. 19.

Scaligero ( Giuleppe ) fua ingiuriofa ,
e villana Critica dello Scioppio. 11.
Scioppio ( Gafpero ) critica con ingiu-
- rie, ¢ ftrapazzi Giuf. Scaligero. 11
Spinofa ( Bened. ) empio nella dottri-
na, ma di {ani ceftumi. 12. 19..
Tertulliano cadde in varj errori; ma fu

di huoni coltumi. 12.

Tindal Scrittore empio. 19.

Tolando, empio Scrittore. 19.

Veri ( Co: Pietro) Autor della bell’ Ope-
ra 1 Meditazioni {ull’ Economia Politi-
cd: 1. '

Voltaire . Suo Poema dell’ Enriade mala-
mente criticato  dall’ Ab.' Desfontaines!.
3. Sua Storia’di Luigi XIV. ivi. Lo«
dato ivi. Notizic di lui 43. fegg. Sua
contefa con Manpertuis a favor di Ke-
#ig . ivi. Lo confuta fotto il nome del

Dort. skakiz , operetra ‘di eutt” ele-
ganza. g4 : i 3

Wolfio ( Criftiano ) Lodato. 5. 88.°
! riftia Lodato, 75. 89:
Wollton, Autore &’ ::n'npi'a,’,,[')};;;?t'fin:a.-S| xg:

1
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Ulfciti di recente dille Scampe di FRANCE_SCG
LOCATELLI Librajo a S. Bartoldm..

meo 1y Venezias

cherima Venerz Editio , fummo ftudio elaborat?
atque diligenuffime atre incife.Foglio. 1765 L.3¢

March) detlé Razze d¢’ Cavalli dello frato Ve-
neto, Lombardia, e Stato Pantificio, chie prefen-
temente fono efiltenti , diligentemente :R?;cﬂlll g
¢ ftampati con alcupe particolari notizi€ . '
Fig. L. 4

. ¥ ey (A - i (o
[l Derfetio Boato o (a inftruzione concernen

ne di Roano del 1766. 8. 1777. ) 'Ptc
[l Viaggiatore moderno offia la vera guld“F r-
chi viaggia, con la deferizione delle quater? f,.

i x 1
Y del Mondo» il regolamento clatto per (o
Ve

LY
ve'lo: Corviero , i prezzi; delle Cambijature \gf_cr-
wre f_peli: di vitto, | cognizione delle, monete ' di
calcun: Dominio ec, e diverfi utili gvvertimenti
per cqn[_'e:f_uﬁ {ani per mare, € per terra , edl-
ziong prima Venetg-acrrefcuta, e pl}r-gaulda moke
U errgri elfenziali corfi nella prima edizione Ro-
Uiang e, con und breve notizia Storica degli'Anni
Santia a2y 1775+ ' . £ 3::

a1 Tapulz Anstomice Clarifs. Viri Barcholoma! Acchiiestysa del Baroccio da Vignola, concer-
\ i 1 f Euftachii, quas e tenebrls tandem vindicatas » nente 1 Cinque ordini , delineati eil: Arricchic
:, i ! CLEM. XL P. M. Munificenta dono acceptas s coll’incifione di nuwove' savele , 3. Figurato .

: ll"-' ¢ _prafatione, notifque illuftrayit, ac iplo: fum B ‘77\2‘ 1) 3 S S ERRD S 15
i\ l i bliothece dedicationis die publici Juris fecit Joan~ Rifleflioni Cntt_ollch_e.' nelle qualt {i prova ef-
{1 g nés- Matia' Tancifias Ineimus Cubicularius 3 & Atz (ere fpyma empierd 5l negare gl miracolo fi
I{ b -chikeer Pontif, Accedunt Epifiole Celeberr-Joan- paflata. come: prelence,,. e faryro,oqualtor fial fotto

N ¥ nis BapeiftarMorgagni , atque aliorum pr'nﬂanufs. if l‘cgt}iﬂ.dﬁuﬂ vera ¢ f!mn; Teologin . Opera del

i H Auéor praterea Vi Compendim ejufdem Clar* ~:{‘;‘=f°§‘d‘::$'.sg' Douor. Ferrari bac:rduﬁ.e Veras

1 Ky 3 3 , 2 - n < Gy X uisIve J y Juelidel 2Os
il L Viri Bartholomai Euftachii , accurata , & pY R itaare i CTbat B iandie ChoWeaaniath

ridota a facile, wetodo pee mezzo i oflervazio-
ni a profitto de’ ftadenti- Bgguncovi ue, trattatn
di mecanica, 8. 2. vol. Figurato. 1726« o Lo 6.
Arte di-Fabbricare I Indianerall’ ufo 4 Unghileer-
yu e di compore -ttt i ocalorr, e buone tinte
proprie , e convenjentl alie: medefime 5 con un
wrattaro ancora fopra la vera maniera di fare tte
u i colori in liqudo per dipingere fopra lz rob.

Giardiniere in Citd , ciog regole pratiche 5 ©
fon-

| A : s ; : ¥ della ¢
I i Ja cognizione” dc Buol , ¢ delle Vacche i{il]leﬂdj be di fega , per miniare , per acquerellare, pec
'1\'.“ i laro etd , delle milateie e fintomt, Sc_rsn ! i colorire i legnami, la carta, le peane le pell la
ll ’\ 1 piu fperymencati, atyy 2 gua'f}l'I_I " iaﬁ[’,,ll;) 8 i paglia, il erino ec. opera del Sig. Delormois di-
| 1 . die preetoli Traweati de* Montpnt , ¢ de Lofct » tegnatorre dal Re, e Colonft arigi t-adotta ;
Ik b % 5 . HeC [ {pe- g 3 U:lapg s
'l ‘ ed Inoltre vary Rimedi per’1 aval ]‘, pure 1p ; dal Francefe nell’ltalizno con A;motaz,mni dell’ 'f
\ {: rimentati , '€ fon per anclie compar(y allr luce > Abbitﬂ Antonio Lumachi. 12, 1775 L. ts [
) Be il ituteo con. la maggior riftrercesza pofiibile ot nde,{a dal Perfetco Pictore per fervire di Re- i
| g ~ 4 n s - ol a '
! it M. I. G. Boutrolle. Con un trittato in fine 10 g,”c On;ercgéu:i"".w che fi deve formare intorno :
! ? pra la mglataa de’Cavalli chizmaa il Ciamorro: di dig; ¢ Pittori + Accrefcintg della maniera 1
. f 2 e . i 1oeee Hedelgieht pingere fopra la Porcellana, Syalco, Vetro, %
i Il tutto per la prima volta tradotto fe ¢ izid” metalli. e pietre, ec. 8, 155, s P 'r.
.1.' dall’ [dioma Fraacefe nell’ [tiliano fopra e Il femplice Ortolano in Vi‘lla, e I'accurato i
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120 L g
di vécchj Octolani' peF

fondate fu I’ efpetienza
coltivare qualunque fort
gare, ed inneltare Piante,
1' Economia, cura de' Morl,
tato del Tabacco . Rezole per il governo deglt
Agrumi, per la culeura de Fiori, ¢ fpcm!menw
an Trattato de’ Garofanis Opera di Cafimiro Al
faitati , aggiuntovi 1l modo di fare i Vini' dt
perfecta qualith , adornato di Figure. 12 1{77-

1 d’ Erhagg1 3t Pcr Propﬂ-
Viti , ct‘._‘ftvviﬁ pet
e Bigatei, ed ilerat?

feconda edizione. s
La Rotta di Roncifvalle, dove mori Orlando
e dl

con tutti 1 Paladini nuovamente riftampata ;’
(171 ‘L..]_.

Bellifime Figure adornatas 8. 1775« _
1l. Grande Marafcalco Francefe, che tratta del-

1a della Cognizione de’Cavalli , delle lovo ma=
lattie ¢ della lor guarigione, come pure dellelo”
ro purghe, e di pill altre cofe utiliffime e nece’™
Garie allz cura e al governo de medefimi oper
di tre diverfi sutori, di nuovo tradotto dal Fran<

cefe pilt corretta dell’alere edizioni e ‘adorna
varie Figure in Rame. 12, 1773~ L. 2. 30¢
1l Teforo fcoperto alli Signori giocatort del
lotto dell’ Anonimo Cabalifta il quale per ftudio
di Aritmetica a cadun fogno predice il numero
che fortire dovria dalli lotti di Venezia Roma ’
e Mantova. Edizione feconda con ogni diligen=
za ricopiata dal Libro che il fuddetto At}lfore f‘;‘.
+ L %

ce Stampare in Firenze.
S



